
GODINE PROPU[TENIH [ANSI

Prihvatam preporuku predsedni{tva da se u svome
usmenom izlagawu mawe oslawamo na debatni referat
koji smo pripremili za ovo savetovawe, a da se eventualno
osvrnemo na neke od uvodnih referata. Nadam se da }e moj
referat biti u celini objavqen i da ne}e do`iveti “skra-
}ivawa”, tako da }e ga zainteresovani mo}i uskoro pro-
~itati u ~asopisu “Ekonomski anali”.

U svome pozdravnom obra}awu guverner NBS, gos-
po|a Kori Udovi~ki, iznela je na~elni stav da je na{
zadatak “da ukazujemo na razli~ita alternativna re{ewa
kao i mogu}e posledice donetih odluka”. Upravo sam u
debatnom referatu `eleo da poka`em kako sam, jo{ pre tri
godine, ukazivao na posledice prihvatawa liberalnog
modela tr`i{ne privrede zasnovanog na Va{ingtonskom
konsenzusu, te predlagao alternativno re{ewe.

Kao {to sam u potpunosti saglasan sa wenim gore
navedenim stavom, tako se ne mogu slo`iti sa konkreti-
zacijom tog na~elnog stava od strane gospo|e K. Udovi~ki.
Naime, guverner tvrdi da su vanredni parlamentarni izbori
prouzrokovani, pre svega, nezadovoqstvom gra|ana rastom
`ivotnog standarda i ako je nivo `ivotnog standarda danas
evidentno ve}i nego u vreme Milo{evi}evog re`ima. Navo-
de}i da se danas od 120% raspolo`ivog proizvoda na pot-
ro{wu izdvaja 105% dru{tvenog proizvoda (vi{e tro{imo
nego {to stvaramo) ona je konstatovala da u na{em narodu
postoje nerealna o~ekivawa, te da se nismo “kao ekonomska
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disciplina pokazali na nivou zadatka i uspeli da gra|a-
nima objasnimo da ve}i rast `ivotnog standarda nije
realan”.

Interesantno da se dana{we stawe stalno prika-
zuje na fonu izuzetno neuspele, vi{e nego desetogodi{we,
politike prethodnog re`ima u kome je do{lo do raspada
zemqe, ogromnih izdataka vezane za ratove vo|ene u okru-
`ewu, dolaska stotine hiqada izbeglica, uni{tene pri-
vrede hiperinflacijom, ekonomskim sankcijama i NATO
bombardovawem, itd. I ako smo 2000. godine “startovali”
od niske osnovice, a uz to je do{lo do skidawa ekonomskih
sankcija, besplatnih donacija i dodatnog zadu`ivawa u
inostranstvu od nekoliko milijardi dolara, te (ras)pro-
daje imovine kroz privatizaciju i, po toj osnovi, prihoda
od preko milijarde dolara, zaista je bilo potrebno imati
u vlasti “eksperte” da bi posle tri godine imali pri-
vrednu stagnaciju (posle rasta od 0,1% u 2001. i 1,7% u
2002. u ovoj godini bi}e zabele`en pad industrijske pro-
izvodwe od 3%, a poqoprivredna proizvodwa ima}e jo{
zna~ajniji pad), veliku i rastu}u nezaposlenost (milion
qudi je zvani~no bez posla, a skoro isti toliki broj qudi
radi u preduze}ima koji su u stawu nelikvidnosti ili
ste~aja), rast spoqne zadu`enosti (sada iznosi preko 13
milijardi dolara i na ovom nivou privredne aktivnosti
mi ve} imamo ozbiqnu du`ni~ku krizu), ogroman spoqno-
trgovinski deficit (i ako je posledwih godina prethodne
vlasti on bio visok i kretao se ne{to ispod 2 milijarde
dolara godi{we, u 2001. je iznosio 3, u pro{loj 4, a u
ovoj godini iznosi}e preko 4,5 milijarde dolara), itd.

Mislim da se problem ne nalazi u nerealnim o~e-
kivawima, te da je narod svestan da se i ne `ivi tako lo{e
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kada vidi da u zemqi sve “stoji”. Nezadovoqstvo je izazvano,
pre svega, time {to narod vidi da se vlast pona{a kao
seoski be}ar koji ni{ta ozbiqno ne radi i `ivi od toga
{to (ras)prodaje svoju o~evinu, zadu`uje se kod kom{ija i
jasno mu je ~emu to vodi. Da za trenutak ostavimo po
strani neekonomske faktore nezadovoqstva: diskredita-
cija najvi{ih dr`avnih institucija (parlamenta – setimo
se samo izbora guvernera -, predsednika, sudstva), korup-
cija i {pijunirawe u samom vrhu vlasti, povezanosti
vlasti i kriminala, uni`avawu nacionalnog dostojanstva
(generale koji su pod zakletvom branili zemqu isporu~uju
Hagu, a samoincijativno predla`u slawe na{ih vojnika
u Avganistan i Irak kako bi tamo ginuli brane}i ameri~ke
nacionalne interese), bahat odnos prema narodu (prodajte
stanove i platite struju – re~i su sada{weg guvernera, a
u to vreme ministra za energetiku), itd.

Iz uvodnog izlagawa viceguvernera NBS Milojka
Arsi}a izdvoji}u samo dve wegove konstatacije. Prvu, da
vi{e od 3/4 emitovanog primarnog novca predstavqa efekat
operacija na deviznom tr`i{tu (neto otkup deviza), te da
se mo`e postaviti pitawe da li mi imamo centralnu banku
ili monetarni odbor (Currency board). Blagovremeno sam,
u ~asopisu Finansije (9-10/00), upozoravao na opasnost
vo|ewa politike po principima monetarnog odbora. Drugu,
da je politika fleksibilnijeg deviznog kursa, u ovoj godini,
i obarawe vrednosti dinara od svega 5% dala vidqive
rezultate u spoqnotrgovinskoj razmeni (posle stalnog
rasta spoqnotrgovinski deficit se u drugom polugodi{tu
odr`ava na nivou kao u istom periodu prethodne godine).
U navedenom broju ~asopisa Finansije, pre vi{e od tri
godine, tvrdio sam da “preceweni devizni kurs za posle-
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dicu ima smawewe me|unarodne konkurentnosti zemqe sa
monetarnim odborom i izazva}e, ne male, spoqnotrgovinske
probleme.”

O uvodnom referatu kolege prof. dr Danijela Cveti-
}anina re}i }u sada ne{ta vi{e, a ~itaoci to mogu  pro-
~itati na posledwim stranicama ovog teksta.

*  *  *

Posle “srpske oktobarske revolucije”, a neposredno
pred formirawe DOS-ove vlade na ~elu sa dr Zoranom \in-
|i}em, u decembru 2000. godine, napisao sam tekst “Jugo-
slovenska privreda na po~etku tre}eg milenijuma” koji
je objavqen u ~asopisu “Finansije” (broj 1-2/01),1) a koji
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1) Odmah posle 5. oktobra 2000. godine napisao sam vi{e tekstova za dnevni
list “Danas” od kojih su objavqena samo dva (“Recept za kolonijalne
zemqe”, 30.10.2000, te “Da li su nam potrebne radikalne ekonomske
reforme”, 08.11.2000), a u kojima sam ukazao na ~iwenicu da se po prvim
potezima i izjavama lidera novih vlasti (a naro~ito ekonomista) mo`e
zakqu~iti da, na`alost, nisu izvu~ene nikakve pouke iz veoma bogatog
iskustva drugih privreda u tranziciji, a {to }e imati pogubne posledice
za na{u zemqu i wene gra|ane. Navedeni tekst u ~asopisu Finansije (br.1-
2/01), i ako objavqen kao udarni (prvi po redosledu), od strane redakcije
bio je znatno “cenzurisan”. Istu sudbinu do`iveo je i moj naredni tekst,
objavqen tako|e kao udarni, u slede}em broju Finansija (3-4/01), te sam ih
(uz jo{ neke tekstove) u integralnom obliku (sa ozna~enim “cenzurisanim”
delovima teksta) objavio, 2001. godine, u kwizi “Tranzicija - velika {ansa,
ali i opasna zamka” (tada objavqeni moj tekst sada je dat u kurzivu, a brojevi
stranica su iz navedene kwige). 

Ne{to kasnije ekonomista svetskog glasa i dobitnik Nobelove
nagrade iz ekonomije u 2001. godini Xozef Stiglic napisao je kwigu (“Glo-
balization and Its Discontents” W.W. NORTON & COMPANY, New York, 2002)
koja je objavqena, ubrzo potom, i kod nas u izdawu SBM-x pod naslovom “Pro-
tivre~nosti globalizacije”. U nastavku }emo u fusnotama citirati pojedine
delove kwige (brojevi stranica su navo|eni prema prevodu kwige) koji kore-
spondiraju sa mojim osnovnim tekstom. @elim da naglasim da se, u slu~aju 



je po~iwao re~enicom: “Jugoslavija se tek sada, na po~etku
tre}eg milenijuma, sa velikim zaka{wewem, nalazi na
po~etku neophodnih su{tinskih ekonomskih reformi.
Zaostajawe od jedne decenije je ogroman nedostatak, ali i
velika {ansa da se izbegnu gre{ke, zablude i lutawa kroz
koje su pro{le druge privrede u tranziciji (PUT).”(str.
59) 

U radu sam istakao da se “velika ve}ina PUT opre-
delila za jedan liberalni program radikalnih ekonom-
skih reformi koji je bio baziran na Va{ingtonskom kon-
senzusu 2).” (66-67) Analiziraju}i u radu su{tinu Va{ing-
tonskog konsenzusa i rezultate koji su sa tim programom
postizani u nekim od zemaqa PUT (Poqske i Rusije koje
su po~ele pa napustile – prva relativno brzo, 1994, a druga
ne{to kasnije, 1998. godine – “uvezene” programe, te Slo-
venije koja je odmah razradila svoj program reformi, bitno
druga~iji od predlaganih iz inostranstva) zakqu~io sam
da “iskustva drugih PUT pokazuju da su one imale, uglavnom,
negativna iskustva sa programima ekonomskih reformi
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nobelovca X. Stiglica,, ne radi samo o profesoru svetski elitnih univer-
ziteta (Stenford, Oksford, Prinston, Kolumbija) i dobitniku Nobelove
nagrade za ekonomiju nego i “insajderu” koji je od 1993. do 1997. godine bio
~lan, a zatim i predsedavaju}i Ve}a ekonomskih savetnika predsednika SAD
Bila Klintona, a posle toga potpredsedik i glavni ekonomista Svetske banke,
te “iznutra” zna kako funkcioni{e takozvana “me|unarodna zajednica”.
2) “Politike Va{ingtonskog konsenzusa bile su bazirane na pojednostavqenom
modelu tr`i{ne ekonomije, modelu konkurentske ravnote`e, u kojem nevid-
qiva ruka Adama Smita radi, i to radi savr{eno. Zato {to po tom modelu
nema potrebe za vladinim intervencijama, to jest, slobodna, nesputana, libe-
ralna tr`i{ta rade savr{eno, politike Va{ingtonskog konsenzusa se ponekad
kvalifikuju kao neo-liberalne, bazirane na tr`i{nom fundamentalizmu,
kao bu|ewe iz mrtvih laissez faira (lese fer) politike, koje su bile popularne
u nekim krugovima u 19. veku... (str. 87)



predlo`enih (po pravilu, u duhu Va{ingtonskog konsen-
zusa) i “uvezenih sa strane”, te da je do ekonomskog nap-
retka u tim zemqama do{lo kada su odba~eni ti programi
i razra|eni sopstveni.3) (str.90)

Budu}i da DOS, posle osvajawa vlasti u zemqi,
nije imao svoj ekonomski program nego je prihvatio pro-
gram koji mu je ponudio G17 plus, a koji je u su{tini
predstavqao liberalni program radikalnih ekonomskih
reformi preuzet iz Va{ingtonskog konsenzusa, tada sam
napisao: “razra|en program ekonomskih reformi morao
bi da bude prevashodno rezultat doma}e pameti, da se
tako jednostavno izrazim, koji ne}e samo slepo kopirati
neke univerzalne racepte koji su propisani za PUT i
koji su za mnoge od wih, imale katastrofalne posledice.
Mora se imati u vidu da se program koncipira zavisno
od ciqeva koji se `ele posti}i, te da ciqevi koje pred
sebe postavqamo ne moraju da se poklapaju sa ciqevima
onih koji nam nude ve} gotove recepte.” 4) (str.64-65) 
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3) “One zemqe koje su, kao npr. zemqe Isto~ne Azije, izbegle ograni~ewa
MMF-a, razvijale su se br`e, uz ve}e jednakosti i smawewe siroma{tva, nego
one koje su slu{ale zapovesti MMF-a... Zemqe koje su imale najvi{e koristi
bile su one koje su uzele svoju sudbinu u sopstvene ruke, i priznale ulogu
koju vlada mo`e igrati u razvoju, umesto da su se oslonile na predstavu o
samoregulativnom tr`i{tu koje bi samo po sebi re{avalo probleme.” (str.
256-257)
4) “No kada sam se na{ao u me|unarodnoj areni, uverio sam se da ni tu nije
dominiralo formulisawe politike, posebno u Me|unarodnom monetarnom
fondu. Odluke su bile dono{ene na bazi ne~ega {to je izgledalo kao ~udna
me{avina ideologije i lo{e ekonomije, tj. dogme koja, ponekad se ~inilo, jedva
da prikriva specijalne interese... Postojao je samo jedan recept. Alterna-
tivna mi{qewa nisu tra`ena. Otvorena, iskrena diskusija bila je obeshra-
brena - nije bilo mesta za wu, nego za samo ideologijom vo|eni recept o poli-
tici i od zemaqa se o~ekivalo da slede upustva MMF-a, bez komentara.”
(str. 13-14)



Da bi se to dobro razumelo neophodno je imati u
vidu da se “izgradwa ekonomskog modela svake zemqe
odvija u vrlo o{troj borbi za kontrolu nad institucijama
dr`avne vlasti izme|u predstavnika transnacionalnog i
nacionalnog kapitala, svetske oligarhije i autenti~ne
nacionalne elite. Izme|u wih postoje razni (naj~e{}e
o{tro suprostavqeni) interesi,5) razli~iti sistemi vred-
nosti, razni instrumenti delovawa itd.” (str. 62) O svet-
skoj oligarhiji bi}e kasnije jo{ re~i.

Tada sam istakao da program ekonomskih reformi
zasnovan na Va{ingtonskom konsenzusu ni u na{oj zemqi
ne mo`e doneti ni{ta dobro jer on polazi od jedne dosta
pojednostavqene i pogre{ne premise prema kojoj “je sasvim
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5) “Te institucije (MMF, Svetska banka i Svetska trgovinska organizacija)
su upravqale globalizacijom na na~ine koji su vrlo ~esto pre slu`ili inte-
resima razvijenih industrijskih zemaqa - kao i posebnim interesima unutar
tih zemaqa - nego onima u zemqama u razvoju. (str.225)...U osnovi problema
MMF-a i drugih me|unarodnih ekonomskih institucija le`i problem upra-
vqawa: ko odlu~uje {ta oni treba da rade. Te institucije nisu samo pod
dominacijom najbogatih industrijskih zemaqa, ve} i komercijalnih i finan-
sijskih interesa u tim zemqama, tako da politike ovih institucija odra`a-
vaju te ~iwenice... Problemi tako|e nastaju i iz toga ko govori u ime neke
zemqe. U MMF-u, to su ministri finansija i guverneri centralnih banaka...
Ministri finansija i guverneri centralnih banaka su tipi~no blisko pove-
zani sa finansijskim krugovima u svojoj zemqi; oni dolaze iz finansijskih
firmi, i posle wihovog mandata u slu`bi vlade, u te firme se ponovo vra}aju.
(str. 32) ... Mnogi od kqu~nog personala Fonda dolaze iz finansijske zajed-
nice, pa po{to su u Fondu dobro slu`ili tim interesima, vratili su se na
svoje ranije dobro pla}ene poslove. Stan Fi{er, zamenik glavnog direktora
Fonda, koji je imao zna~ajnu ulogu u epizodama opisanim u ovoj kwizi, oti{ao
je direktno iz MMF-a za potpredsednika Sitigrupe, ogromne finansijske
firme koja ukqu~uje i Sitibanku... ̂ ovek mo`e samo da se pita: da li je Fi{er
bio bogato nagra|en zbog toga {to je verno izvr{avao ono {to mu je re~eno
da ~ini?” (str.217)



dovoqno izvr{iti finansijsku stabilizaciju, libera-
lizaciju privrede i privatizovati dr`avnu imovinu da
bi se obezbedio stabilan privredni razvoj.6) Postojalo
je preterano verovawe u automatizam tr`i{nog samoreguli-
sawa, ali i ube|enost u potrebu hitnog povla~ewa dr`ave
iz ekonomske sfere.” (str. 70)

Analiziraju}i iskustva drugih moglo se zakqu~iti
da su osnovne dve slabosti koje su se ispoqile kod ve}ine
PUT, pri sprovo|ewu ekonomskih reformi, bile: “radi-
kalizam ekonomskih reformi i povla~ewe dr`ave iz svih
sfera ekonomskog `ivota,7) te zamena ciqa i sredstava u
strategiji reformi... gde se stabilizacija, liberalizacija
i privatizacija tretiraju kao ciqevi sami po sebi... oni su
razmatrani kao pokazateqi, a ne kao pretpostavka za ost-
varivawe fundamentalnih ciqeva reformi.” (str.71-72) 

Kao {to sam ve} naglasio, u radu sam se detaqnije
zadr`ao na iskustvu Rusije i, izme|u ostalog, naveo i zajed-
ni~ki apel poznatih ameri~kih ekonomista – nobelovaca
(Kenet Erou8), Vasilij Leontijev, Lorenc Klajn, Robert
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6) “Liberalizacija i stabilizacija su dva stuba radikalne reformske stra-
tegije. Brza privatizacija je tre}i... Program stabilizacija/liberalizacija/
privatizacija svakako nije bio program za brzi rast. Wime je nameravano da
se obezbede preduslovi za rast. Umesto toga, postavqeni su preduslovi za
ekonomsko opadawe... MMF je nastavqao da obe}ava da je oporavak tu iza ugla.”
(str. 152-153)
7) “Politike MMF-a, delom zasnovana na istro{enoj pretpostavci da tr`i{ta
sama po sebi vode ka efikasnim ishodima, podbacile su ne dozvoqavaju}i
po`eqne dr`avne intervencije na tr`i{tu, tj. preduzimawe mera koje mogu
voditi ekonomskom rastu i dovesti sve u boqi polo`aj.” (str. 12)
8) Erou je dobio Nobelovu nagradu, delom zbog svog rada na temeqima tr`i{ne
ekonomije; obezbedio je matemati~ke osnove za obja{wewe za{to i kada
tr`i{na ekonomija funkcioni{e. On je tako|e dao pionirski doprinos
obja{wewu ekonomske dinamike o tome kako su se privrede mewale. Ali za
razliku od onih guru-mudraca tranzicije koji su umar{irali u Rusiju sa 



Solou i Xejms Tobin), te svetski poznatih ekonomista
(Majkl Intriligejtor, Mar{al Poumer) kao i ruskih
akademika (Leonid Abalkin, Oleg Bogomolov, Stanislav
[atalin, Valerij Makarov, Jurij Jeremenko, Dmitrij
Lavov) upu}en Borisu Jelcinu sredinom 1996. godine.
“Osnovni stav od koga oni polaze jeste da prelazak u
istinsku tr`i{nu privredu zahteva vreme, a poku{aj da
se taj proces zna~ajnije skrati vodi u katastrofu. Svoje
predloge za izmenu kursa ekonomske politike u Rusiji,
autori u osnovi svode na preispitivawe uloge dr`ave u
procesu tr`i{ne transformacije. Dosada{wa politika
neme{awa dr`ave, koja je deo {ok terapije nije bila
opravdana i jedna od posledica povla~ewa dr`ave iz pri-
vrednog `ivota, prema autorima razmatranog dokumenta,
jeste prelazak ne ka tr`i{noj, nego ka kriminalnoj pri-
vredi. Koriste}i neme{awe vlade, kriminalni elementi
su popunili vakum.” (str.79) 

Tvrdio sam (i apelovao) da je neophodno da na{a
zemqa “ima sopstveni, konzistentno ura|en i dosledno
sprovo|en program ekonomskih reformi koji }e da polazi
od dostignu}a savremene ekonomske nauke, ali i koristi
iskustva – kako pozitivna tako i negativna – drugih PUT,
te uzima u obzir i specifi~nosti jugoslovenske privrede 9)

kao i me|unarodne realnosti.” (str.88) Da ne bih ostao
samo na kritici na kraju sam dao sopstveni predlog kako
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uxbeni~kom ekonomijom, Erou je bio svestan ograni~ewa tih uxbeni~kih
modela. I on i ja smo naglasili zna~aj kako konkurencije, tako i stvarawa
jedne institucionalne infrastrukture za tr`i{nu privredu. Privatizacija
je bila od sekundarnog zna~aja.” (str. 191)
9) “Wegova (MMF) pozicija je zasnovana na jednoj ideologiji - tr`i{nom
fundamentalizmu - koja je zahtevala malo, ali nikakvo uva`avawe posebnih
okolnosti zemqe i wenih neposrednih problema. (str. 49)... `albe protiv



bi reforme trebalo sprovoditi. Radi se naime o skici za
reformisawe na{e privrede {to je predstavqalo moj
skromni inicijalni doprinos za {iru raspravu me|u na{im
ekonomistima o alternativnom (u odnosu na zvani~no pri-
hva}eni) programu ekonomskih reformi. Zainteresovani
~itaoci mogu to pro~itati u posledwem poglavqu teksta
“[ta da se radi u Jugoslaviji?” objavqenog u ~asopisu
Finansije (br.1-2/01).

*  *  *

U narednom broju ~asopisa “Finansije” (3-4/01)
detaqnije sam se osvrnuo na politiku koju sprovodi Narodna
banka Jugoslavije po{to mi je bilo jasno da }e se i}i
“pre~icom” i poku{ati u ovoj sferi stvoriti privid uspe{-
nog toka reformi (a da se na istinskim reformama i ne
poku{ava bilo {ta da uradi). Primeri, na{ih neposrednih
suseda (BiH, Bugarska – ne ba{ uspe{nih PUT) pokazuju
kako se relativno lako mo`e (uz pomo} karensi borda)
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nametawa uslova MMF-a i{le su daqe od analize koji su uslovi i kako
nametnuti, ve} su bile usmerene i na to kako se do{lo do tih uslova. Stan-
dardna procedura MMF-a pre posete zemqi - klijentu, jeste da se prvo napi{e
nacrt izve{taja misije... U praksi, nacrt izve{taja je ~esto ono {to bi se
moglo nazvati konfecijskom osnovom, sa ~itavim pasusima pozajmqenim iz
ranijih izve{taja drugih zemaqa. Elektronske pisa}e ma{ine, tzv. vord  pro-
cesori ~ine taj posao mnogo lak{im. Mo`da je izmi{qena pri~a da jednom
prilikom vord procesor nije izvr{io komandu “pretra`i i zameni” te da je
ime prve zemqe koja je bila analizirana u celini ostalo u tekstu dokumenta
razdeqenom za diskusiju o drugoj zemqi. (str. 60) ...Stil delovawa MMF-a
iskqu~uje gra|ane iz diskusije o sporazumima, kao i obave{tewe o sadr`ini
sporazuma... Osobqe MMF-a je informacije obezbe|ivalo strogo na bazi
oznake “mora da zna”. “Mora da zna” - spisak je bio ograni~en na {efa misije
MMF-a, nekoliko qudi u centrali MMF-a i nekoliko qudi u vladi zemqe
- klijenta.” (str.63)



odmah stabilizovati devizni kurs i u relativno kratkom
roku znatno oboriti inflacija,10) ukoliko se ne uzimaju
u obzir dugoro~ne posledice koje }e privreda imati od
jedne takve izolovane mere ekonomske politike. S druge
strane, umesto mukotrpnog posla ozdravqewa doma}eg ban-
karskog sistema (primer, Slovenije) nije bilo te{ko pret-
postaviti da }e se tako|e i}i “pre~icom” i do “zdravog”
bankarskog sistema do}i liberalizacijom ulaska stranih
banaka u zemqu (primeri navedenih na{ih suseda ali i
drugih zemaqa, u prvom redu Argentine).

U radu sam istakao da se guverner Narodne banke
opredelio (i on sam tvrdi da je “imao odre{ene ruke u
svome radu”) “za vo|ewe monetarne politike po principima
monetarnog odbora (Currency board) koji, bez posebnih
pote{ko}a, obezbe|uje stabilan devizni kurs jer postoji
100% pokri}e emitovanog doma}eg novca (dinara) rezervnom
valutom (nema~kom markom)... O ekonomskim (a i drugim
razlozima) zbog kojih monetarni odbor nije prihvatqiv za
na{u zemqu  detaqnije sam pisao u jednom od prethodnih
brojeva ovog ~asopisa (“Prednosti i nedostaci monetarnog
odbora”, Finansije, 9-10/00) i zbog toga se na tom pitawu
ne}u  ovom prilikom vi{e zadr`avati.” (str. 107-108)

Tvrdio sam da odr`avawe, de facto, fiksnog deviznog
kursa u situaciji kada doma}e cene ipak rastu “~ini pro-
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10) “Postoji malo dokaza da spu{tawe inflacije ispod umerenog nivoa pove-
}ava rast. Najuspe{nije zemqe, kao Poqska, ignorisale su pritiske MMF-a
i odr`ale godi{wu inflaciju od oko 20% tokom kriti~nih godina prila-
go|avawa. .. a ^e{ka Republika, koja je spustila inflaciju na 2% godi{we,
mogla je videti svoju privredu kako stagnira. Postoje neki dobri razlozi za
verovawe da preterana revnost u borbi protiv inflacije mo`e obeshrabriti
stvarni ekonomski rast. Visoke kamatne stope su jasno prigu{ile nove inve-
sticije.” (str. 165)



izvode na{ih preduze}a i cenovno nekonkurentnim, ne
samo na inostranom, nego i na doma}em tr`i{tu (pogotovo
kada se liberalizuje uvoz i sni`avaju carinske stope, do
~ega dolazi posledwih meseci). U takvoj situaciji skoro
da bilo kakav izvoz postaje nerentabilan, a uvoz ekonomski
veoma atraktivan. Sve to vodi brzom i zabriwavaju}em
padu privredne aktivnosti sa svim posledicama koje iz
toga slede. Stabilan devizni kurs postaje ciq sam po
sebi.” 11) (str. 120-121)

Tada sam detaqnije obja{wavao iskustvo koje je
Rusija imala  u stabilizaciji kursa nacionalne valute i
obarawu inflacije (na nivo od 6% na godi{wem nivou)
neposredno pred finansijski krah sredinom 1998. godine.
Tek posle toga “kada su zemqi pretili ogromni socijalni
i politi~ki potresi sa nesagledivim posledicama, Boris
Jelcin se odrekao “mladih reformatora” i za predsednika
vlade imenovao Jevgenija Primakova koji je sa svojom eko-
nomskom ekipom napustio dotada{wi ekonomski kurs
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11) “Visoke kamatne stope, forsirane od strane MMF-a vodile su ka prece-
wivawu deviznog kursa nacionalne valute, ~ine}i uvoz jeftinim a izvoz ote-
`anim. Zato nije ~udo {to je svaki posetilac Moskve posle 1992. godine mogao
videti prodavnice snabdevene uvoznim tekstilom i drugom robom, ali bi
vrlo te{ko mogao da na|e mnogo toga sa oznakom “napravqeno u Rusiji.” (str.
165) Bilo je jasno da je rubqa precewena. Rusija je bila preplavqena uvoznom
robom i doma}i proizvo|a~i su pre`ivqavali te{ka vremena poku{avaju}i
da budu konkurentni. Ako je za te (obi~ne) qude i za zemqu u celini prece-
weni valutni kurs bio katastrofa, za novu klasu biznismena taj preceweni
kurs rubqa je bio blagodat. Wima je trebalo mawe rubaqa da kupe svoj mer-
cedes, svoj neseser sa [anelom, ili uvoznu italijansku hranu za sladokusce.
Za oligarhe koji su poku{avali da iznesu novac iz zemqe, tako|e, preceweni
kurs rubqe je bio blagodat - to je zna~ilo da su oni mogli dobiti vi{e dolara
za svoje rubqe, dok su svoje profite nagomilali na stranim bankovnim ra~u-
nima.” (str. 155)



reformatora – liberala” i tada je, izme|u ostalog, “izvr-
{ena zna~ajna devalvacija, te napu{tena politika prece-
wenog kursa nacionalne valute {to je obezbedilo i cenovnu
konkurentnost ruskoj privredi, odnosno prednost je data
razvoju a ne stabilizaciji.” 12) (str. 81-82)

U vezi sa na~inom kako se poku{ava do}i do zdravog
bankarskog sistema13) tada sam ukazao na opasnost velike
liberalizacije ulaska u zemqu banaka u stranom vlas-
ni{tvu po{to to “lako mo`e dovesti do situacije u kojoj
}e se jugoslovenski bankarski sistem najve}im delom ili
u celini sastojati od stranih banaka. Strane banke bi
prikupile doma}u {tedwu i akumulaciju bez garancije
da }e ona u celini ili bar delimi~no biti investirana
u jugoslovensku privredu.14) Iskustvo drugih zemaqa
mo`e da bude veoma pou~no... U Argentini su, posle libe-
ralizacije ulaska stranih banaka, za veoma kratko vreme
one u potpunosti “ugu{ile” sve doma}e argentinske banke.
Tako se sada celokupan bankarski sistem zemqe sastoji
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12) “Kriza  iz 1998. godine donela je zemqi korist: devalvacija rubqe je pod-
stakla ekonomski rast, ne toliko mnogo za potrebe izvoza, koliko za supsti-
tuciju uvoza. Ona je pokazala  da su politike MMF-a zaista gu{ile privredu,
dr`e}i je ispod wenog potencijala.” (str. 197)
13) “MMF je pobrkao sredstva sa ciqevima. Jedan od primarnih ciqeva
dobrog bankarskog sistema je da obezbedi kredite pod dobrim uslovima za one
koji }e ih otpla}ivati... Zadatak obezbe|ewa takvog kredita nije lak; ~ak i u
SAD, u kriti~nim fazama razvoja zemqe, kada je poqoprivreda bila mnogo
zna~ajnija, vlada je preuzimala kqu~nu ulogu u obezbe|ivawu potrebnih kre-
dita.” (str.45)
14) “Bankarstvo je oblast u kojoj strane kompanije ~esto “pridave” lokalne...
Postoje i dodatni problemi koji se ti~u prodora stranih banaka. Doma}e
banke su osetqivije na ono {to se uslovno zvalo “prozorsko vo|ewe” - tj. sup-
tilne forme uticaja centralne banke, na primer, da pro{iri kreditirawe
kada ekonomija zahteva stimulans, i da ga smawi kada se pojave znaci pre-
grejavawa.” (str.83)



od inostranih banaka koje (na bazi prikupqenih sredstava)
skoro da i nemaju kreditne plasmane u Argentini. Even-
tualno kredit mogu dobiti samo mo}ne inostrane kompa-
nije koje posluju na ovom tr`i{tu, ali bankarskih plas-
mana, po pravilu, nema u argentinska preduze}a.” 15) (str.
123)

Iz svega gore napisanog evidentno je da nismo
uspeli da izvu~emo pouke iz bogatog iskustva drugih
zemaqa, kako bismo izbegli nepotrebne gre{ke, zablude
i lutawa kroz koje su one prolazile. Za to ne postoji nikak-
vo prihvatqivo obja{wewe. Me|utim, nama preti jo{
ve}a opasnost – ne samo da nismo znali da izvu~emo
pouke iz gre{kama drugih nego }emo, bojim se, ponavqati
i sopstvene gre{ke.

*  *  *

[ta se mo`e o~ekivati od novih vlasti posle
parlamentarnih izbora zakazanih za 28.12.2003. godinu?
Svi “analiti~ari” tvrde (za trenutak pretpostavimo da
su u pravu, mada su wihove dosada{we “analize i prog-
noze” bile vi{e zasnivane na `eqama nega ozbiqnim

190 Prof. dr Jovan B. Du{ani}

____________________  

15) “Argentina ukazuje na opasnost te vrste. Tako je pre kolapsa 2001. godine,
doma}e bankarstvo potpalo pod dominaciju banaka u stranom vlasni{tvu.
Dok su te banke lako obezbe|ivale novac multinacionalnim kompanijama, pa
i velikim doma}im firmama, male i sredwe kompanije su se ̀ alile na ote`an
pristup kapitalu... A odsustvo privrednog rasta kojem je doprinelo odsustvo
finansirawa - bio je kqu~ni faktor za kolaps Argentine... Iskustvo Argen-
tine ilustruje neke kqu~ne lekcije, MMF i Svetska banka su nagla{avali
zna~aj stabilnosti banaka. Lako je stvoriti stabilne banke, koje ne gube novac
zbog lo{ih zajmova. Prosto, treba tra`iti od wih da investiraju u kratko-
ro~ne vrednosne papire Trezora SAD. Izazov, me|utim, nije da se stvore
zdrave banke, ve} one zdrave banke koje }e obezbe|ivati kredite za rast. Argen-
tina je pokazala kako neuspeh da se to u~ini mo`e izazvati makronestabil-
nost.” (str. 82-83)



istra`ivawima – setimo se samo nedavnih predsedni~kih
izbora) da }e nova vlada biti koaliciona i sastavqena
od dve ili tri ~lanice “demokratskog bloka” – DSS, G17
plus i DS. Postavqa se pitawe: {ta mo`emo o~ekivati
od wih?

Do sada vladaju}a Demokratska stranka na izbore
ide sa obe}awem da }e nastaviti dosada{wi kurs “reformi”,
te da }e vlada biti u skoro istom sastavu sa svim “eks-
pertima” iz ekonomskog dela vlade i sa starim pre-
mijerom (gospodinom Zoranom @ivkovi}em) na ~elu.
Oni nas uveravaju da je reformski kurs dobar, te da }e
na{i gra|ani posle prve tri godine tranzicije ve} u 2004.
godini ubirati pozitivne plodove reformi. Ta demago-
gija je “ve} vi|ena” (videti fusnotu 6), a ja sam jo{ ranije,
analiziraju}i iskustvima Rusije, pisao o identi~noj dema-
gogiji Borisa Jelcina i wegovih “mladih reformatora -
liberala” (str.78-79).

O~igledno je da Demokratska stranka dosada{we
evidentne kardinalne gre{ke u reformisawu privrede
ne priznaje. Poznato je da oni koji ne priznaju, i ne uvi|aju
o~igledne gre{ke, iz wih ne mogu izvu}i nikakve pouke.
Tako da je izvesno {ta se mo`e o~ekivati od budu}nosti
ukoliko ona bude zavisila od qudi iz ove stranke koji,
pored toga, dosledno nastavqaju politiku svog tra-
gi~no nastradalog predsednika - politiku koju, mo`da
najjasnije, odra`avaju dve wegove izjave: kome je do
morala neka ide u crkvu, te da Makavijeli nije bio lo{,
drugim re~ima da moralnim qudima nije mesto u poli-
tici i da su u borbi za vlast sva sredstva dopu{tena.

A {ta se tek mo`e o~ekivati od “eksperata” iz
stranke G 17 plus koji tek sada uvi|aju ({to je i obi~nom
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gra|aninu jasno i bez ekspertskih znawa) i priznaju da
program ekonomskih reformi, koji su oni predlo`ili
DOS-u i po kome su do sada vr{ene reforme, nije dobar
i predla`u da zemqu (i wene gra|ane kao “pokusne kuni}e”)
podvrgnu jo{ jednom “eksperimentu”, sada sa novim eko-
nomskim programom .

O tome da je u Srbiji do sada sprovo|en program
ekonomskih reformi (koji je zvani~no preuzet od G17 plus,
a koji su oni nezvani~no preuzeli iz Va{ingtonskog kon-
senzusa), te o rezultatima guvernera Narodne banke u ovom
tekstu smo ve} govorili, ali se treba podsetiti i na dop-
rinos lidera ove stranke, u stvarawu pravne nesigurnosti,
odnosno ambijenta nepovoqnog za privla~ewe direktnih
investicija u srpsku privredu Tako odmah posle oktobar-
skih doga|aja “prvi ekonomista zemqe” (prof. dr Miroqub
Labus) javno obznawuje da samoupravqawe nije lo{e i
generalno podr`ava smenu rukovodstva po preduze}ima od
strane kriznih {tabova dok to, u isto vreme, “drugi eko-
nomista zemqe” (mr Mla|en Dinki}) prakti~no demon-
strira u Narodnoj banci.” (str.67)

Na savetovawu Nau~nog dru{tva (Ekonomski anali,
april 2003) govorio sam o kontinuitetu takvog delovawa
aktuelne vlasti gde su, i te kako, zapa`enu ulogu imali
~elnici G 17 plus. “Jedan od prvih zakona srpske vlade
odnosio se na oporezivawe ekstraprofita (ostvarenog u
skladu sa zakonskim propisima) koji ima retroaktivno
dejstvo... Pored toga, svakodnevno imamo nipoda{tavawe
odluka najvi{ih sudskih organa – Ustavnog i Vrhovnog
suda – od strane premijera i wegovih ministara (mr
Bo`idar \eli}) i drugih visokih funkcionera (mr Mla|en
Dinki}).” (str.178)
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Sa Demokratskom strankom Srbije situacija je
znatno slo`enija. Neosporno je da lider stranke gospodin
Vojislav Ko{tunica ima veliku podr{ku gra|ana ove zemqe,
te da se svojim stavovima i delovawem bitno razlikuje od
ostalih lidera DOS-a (gde ve}ina od wih neodoqivo pod-
se}a na tu`ni “karneval vazala”). O nekim su{tinskim raz-
likama me|u liderima DOS-a koje “personifikuju dr`av-
nik gospodin Vojislav Ko{tunica i politi~ar gospodin
Zoran \in|i}.” (str. 66) pisao sam jo{ pre tri godine.
Me|utim, ekonomski program stranke gospodina dr Voji-
slava Ko{tunice, koga u javnosti prezentuje ministar
finansija DSS-ove “vlade u senci” prof. dr Danijel Cve-
ti}anin, blago re~eno, predstavqa malo razo~arewe. 

Ostavi}u po strani wegovu ocenu: “Te{wa saradwa
sa MMF-om omogu}ila je uspe{nu tranziciju monetarne
reforme i uspe{nu (odr`ivu) stabilizaciju doma}e valute”
(str.1) po{to sam o tome do sada dosta pisao. Zadr`a}u se
samo na o{troj kritici kojoj, u uvodnom referatu, prof.
dr D. Cveti}anin podvrgava me{awe dr`ave u ekonomski
`ivot, ali dr`avu vidi samo u DOS-ovskoj ili komandno
(partijskoj) varijanti. Sa wegovom ocenom uloge dr`ave
u takvim modelima i ja sam saglasan. Me|utim, kao da ne
postoje moderne zemqe u kojima postoji veoma zna~ajna
uloga dr`ave (ne samo u stvarawu institucionalne infra-
strukture neophodne za efikasno funkcionisawe tr`i{ne
privrede – {to u PUT nije mogu}e u~initi “preko no}i”,
- nego u direktnom pokretawu, ubrzavawu i usmeravawu
privrednog razvoja) a da se pri tome ne umawuje stimula-
tivna funkcija tr`i{ne konkurencije, alokativni meha-
nizam tr`i{ta, te sloboda, incijativa i kreativnost
pojedinaca i privrednih subjekata. Drugim re~ima, dr`ava
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u velikoj meri mo`e pomo}i da se pokrenu, usklade i
usmere aktivnosti autonomnih subjekata kako bi oni mogli
da u punoj meri razviju sve svoje potencijale. Primera za
takvu ulogu dr`ave danas imamo mnogo, od visokorazvi-
jenih evropskih zemaqa (naro~ito u periodu oporavka posle
II svetskog rata), preko brzorazvijaju}ih azijatskih, te
uspe{nih zemaqa u tranziciji. 

Da navedem tri osnovna razloga zbog ~ega smatram
da Srbija danas ne mo`e izvr{iti uspe{no reformisawe
privrede (koje bi bilo u interesu ve}ine wenih gra|ana)
prihvataju}i liberalan model tr`i{ne privrede i zbog
~ega uloga dr`ave u ekonomskoj sferi mora da bude zna~ajna.

Prvo, stepen uplitawa dr`ave u ekonomski `ivot
pojedine zemqe zavisi od nivoa wene privredne razvije-
nosti. [to je zemqa ekonomski razvijenija, sa izgra|enim
efikasnim tr`i{nim institucijama i u kojoj postoji
veoma brojan i sposoban preduzetni~ki i menaxerski sloj
sigurno ne postoji potreba za velikim uplitawem dr`ave
u ekonomsku sferu i ona mo`e da se ograni~i na brigu o
po{tovawu tr`i{nih “pravila igre”, na eventualne korek-
cije tr`i{nog mehanizma u izuzetnim slu~ajevima (sve
situacije nije mogu}e unapred predvideti i regulisati)
i sli~no. U suprotnom, u zemqama koje su ekonomski nera-
zvijene u kojima ne postoje efikasne tr`i{ne institucije
i u kojima postoji malobrojan i ne mnogo iskusan preduzet-
ni~ki i menaxerski sloj uloga dr`ave u ekonomskoj oblasti,
pa i u podsticawu privrednog rasta, po`eqno je da bude
nagla{enija.

Drugo, mi danas `ivimo u vremenu koje je u znaku
globalizacije, kao kqu~nog planetarnog procesa, koji je
u svojoj su{tini veoma protivure~an i gde (posmatraju}i
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proces globalizacije, pre svega, sa ekonomskog aspekta)
krupni kapital, odnosno mo}ne i agresivne transnacio-
nalne kompanije nastoje da omogu}e nesmetano kretawe
roba i kapitala (ali ne i radne snage) u ciqu stvarawa
maksimalnog profita. Na sve mogu}e na~ine se spre~ava
me{awe nacionalnih dr`ava u ekonomsku sferu kako one
ne bi bile u stawu da, ograni~avaju}i slobodno delovawe
transnacionalnih kompanija, za{tite svoju privredu i
podstaknu razvoj, vode}i ra~una o sopstvenim nacionalnim
interesima, a koji se ogledaju “u potrebi odbrane nezavi-
snosti zemqe, obezbe|ewu visokog standarda i op{teg
blagostawa svih gra|ana, o~uvawa sopstvene nacionalne
kulture i mogu}nosti realizacije vlastitih duhovnih
vrednosti. Ovakvi interesi opredequju i odre|ene prio-
ritete u me|unarodnoj saradwi, a oni se u ekonomskoj sferi,
pre svega, ogledaju u otvarawu prema me|unarodnom eko-
nomskom okru`ewu (znala~ki koriste}i sopstvene kompa-
rativne prednosti), privla~ewu inostranog (prvenstveno,
direktnog) kapitala, me|unarodnoj kooperaciji (koja treba
da je pod nacionalnom kontrolom i da obezbe|uje za{titu
unutra{weg tr`i{ta), ograni~avawe inostranih inves-
ticija u sfere koje su od vitalnog nacionalnog zna~aja
(kao na primer, banke u ^e{koj, energetika u Rusiji, zem-
qi{te u Sloveniji itd.), podr{ka doma}ih proizvo|a~a
i stimulisawe konkurentnosti nacionalne privrede.”
(str. 64) 

U tom smislu, u ekonomski nerazvijenim zemqama
(kakva je Srbija) mora postojati veoma nagla{ena dr`avna
politika kojom bi se {titili vitalni nacionalni inte-
resi od mo}nih udara globalizacije. U isto vreme uloga
dr`ave u visokorazvijenim zemqama u gore navedenom
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smislu nije bitnije izra`ena jer se u wima bazira ve}ina
transnacionalnih kompanija, pa se wihovi nacionalni
interesi i interesi krupnog kapitala uglavnom pokla-
paju. O tome sam pisao pre tri godine i naglasio da bi
na{a zemqa “trebalo da izbegne sudbinu velikog broja
malih i ekonomski nedovoqno razvijenih zemaqa u kojima
su protivure~nosti izme|u interesa transnacionalnog i
nacionalnog kapitala re{avani uvla~ewem posledweg u
slu`bu me|unarodnih korporacija i stvarawem doma}e
kompradorske elite koja (zbog slu`ewa interesima trans-
nacionalnog kapitala) biva ukqu~ena u periferni sloj
svetske oligarhije. Kada govorimo o svetskoj oligarhiji mi
pod tim pojmom, jednostavno re~eno, podrazumevamo veoma
slo`enu i raznorodnu sveukupnost krupnih transnacio-
nalnih (i wima pot~iwenih) korporacija i banaka, nau~nih,
konsultatskih i pravnih institucija koje ih opslu`uju,
me|unarodnih finansijskih organizacija koje rade u
wihovom interesu, te raznih formalnih i neformalnih
organizacija koje uti~u na formirawe javnog mnewa. Bez
obzira na svu wenu amorfnost svetska oligarhija u praksi
deluje veoma koordinirano zbog jednostavne ~iwenice da
je povezuje isti ekonomski interes – slobodno kretawe
transnacionalnog kapitala i pot~iwavawe svojim intere-
sima privreda {to ve}eg broja zemaqa u ciqu stvarawa
maksimalnog profita. Zbog toga bi bilo pogre{no obja-
{wavati delovawe svetske oligarhije raznim teorijama
zavere ili aktivnostima nekih satanskih sila nego objek-
tivnim ekonomskim interesom krupnog kapitala.” (str.
62)

Na`alost, ogromna ve}ina na{ih ekonomista (pogo-
tovo onih medijski najvi{e eksponiranih) je pristalica
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liberalne ekonomske doktrine nesputanog delovawa tr`i-
{ta koja je posledwih decenija ponovo (posle Smitove i
Mar{alove klasi~ne odnosno neklasi~ne ekonomske dok-
trine) postala dominantna,16) upravo, pod “naletom” glo-
balizacije. 

Tre}e, ~isti liberalni model tr`i{ne privrede
postoji samo u ekonomskoj literatuti i zbog toga su od
male prakti~ne koristi “ekonomski modeli preuzeti iz
uxbenika, koji mogu biti uspe{ni pri obuci studenata,
ali se na wih ne treba oslawati pri savetovawu vlade
koja poku{ava da izgradi tr`i{nu privredu.” (str.73) I
u visokorazvijenim privredama “dr`ava treba da ispuni
nekoliko veoma va`nih funkcija, koje nije u stawu da
ispuni tr`i{te, a to se pre svega odnosi na: stvarawe zako-
nodavne osnove i vladavine prava, definisawe okvirne
makroekonomske politike, ulagawe u osnovne socijalne
slu`be, qudski kapital i infrastrukturu, garantovawe
li~ne i imovinske sigurnosti i spre~avawe kriminali-
zacije dru{tva, o~uvawe `ivotne sredine i sli~no... ^ak
i u savremenim liberalnim privredama slobodno tr`i{te
i vlada se me|usobno dopuwuju. To je razlog vi{e za PUT
gde su nedovoqno razvijeni tr`i{ni mehanizmi, tr`i{na
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16) “Ironija  je da su, skora{wi napreci u ekonomskoj teoriji - koji su se de{a-
vali upravo tokom perioda najbesomu~nijeg sprovo|ewa politike Va{ington-
skog konsenzusa - pokazali da, kad god su informacije nesavr{ene i tr`i{ta
nekompletna, {to je drugim re~ima uvek slu~aj, a posebno u zemqama u razvoju,
onda nevidqiva ruka radi najnesavr{enije... I kada bi Smitova teorija nevi-
dqive ruke bila relevantna za napredne industrijske zemqe, zahtevani uslovi
ipak nisu zadovoqeni u zemqama u razvoju... Tr`i{ni sistem zahteva konku-
renciju i savr{enu informisanost. Ali konkurencija je ograni~ena i infor-
misanost je daleko od savr{ene, a tr`i{ta zasnovana na konkurenciji, pa jo{
i da dobro funkcioni{u, ne mogu se stvoriti preko no}i.” (str.86-87)



kultura i stereotipi pona{awa i u kojima je neophodna
kqu~na uloga dr`ave, naro~ito na samom po~etku refor-
misawa privrede.” (str. 89-90) U tom periodu dr`ava treba
da se javqa i u ulozi pokreta~a privrednog razvoja (pod-
sticawe preduzetnika kroz povoqno kreditirawe, poreske
olak{ice i sli~no, podsticawe javnih radova i stano-
gradwe koji imaju multiplikativne efekte, pospe{ivawe
spoqnotrgovinske razmene kori{}ewem poreskih, kre-
ditnih, carinskih i vancarinskih mera, itd.)

@eleo bih ovde, jo{ samo, da podsetim i na stavove
nama veoma poznatih i uva`enih ekonomista iz Slovenije
– o iskustvima najuspe{nije PUT, u~esnika Milo~erskog
ekonomskog foruma 2002. i 2003. godine. Tako je prof. dr
Ivan Ribnikar (2002.) izjavio: “Uvek smo vodili ra~una
da ne uni{timo doma}u industriju koja izvozi...i mislim
da dr`awe ~vrstog kursa nije dobro. To mo`e doprineti
mawoj inflaciji, ali inflacija nije najve}e zlo. Ve}e je
ako imate 20 i vi{e odsto nezaposlenih.” (str. 130) ...
Najva`nija stvar u tranziciji je da se ne dozvoli da pro-
padne nijedno preduze}e ~iji se problemi mogu re{iti.
U Sloveniji je, na primer, propalo vrlo malo preduze}a...
Slovenija je spasavala sve {to se spa{avati moglo. Spro-
veli smo sanaciju banaka. Delom su preduze}a ostala preko
banaka, a delom dobijali sredstva direktno (od dr`ave)...
Ako pustite da propadne sve {to mislite da ne vredi,
onda }e malo {ta ostati.” (str. 138-139) A ovogodi{wi
u~esnik Milo~erskog ekonomskog foruma prof. dr Frawe
[tiblara (Politika – Ekonometar, 22.9. i 7.10.2003)
ka`e: “Me|unarodne finansijske institucije insistiraju
na makroekonomskoj stabilnosti, ali ni{ta ne zna~i takva
stabilnost ako nema privrednog rasta... Treba podsta}i

198 Prof. dr Jovan B. Du{ani}



investicije. Najboqe bi bilo ukoliko su privatne, ali
nije toliko stra{no ni ako su dr`avne. Pa, Slovenija se
“vukla” deset godina sa dr`avnim investicijama. Izgra-
dili smo puteve, a sada to isto rade i Hrvati... Ako nema
dovoqno doma}ih privatnih investicija, onda tu mo`e
dr`ava investirati. Va`no je samo da se odr`ava razvoj
i da se ne zapadne u recesiju.”

Na bazi svega do sada re~enog, name}e se zakqu~ak
da, ne samo da, nismo izvukli nikakve pouke iz bogatog
iskustva drugih PUT, koje imaju vi{e nego 10-ogodi{we
iskustvo u reformisawu svojih zemaqa, nego je velika
verovatno}a da }emo ponavqati i sopstvene gre{ke. Jer
kako druga~ije tuma~iti lament prof. dr D. Cveti}anina
da su “na~ela ekonomskog liberalizma izneverena” (str.
3), i wegov odgovor na pitawe (koje sam sebi postavqa):
kako unaprediti perfomanse privrede? - “preporu~ili
bismo vladi da se, u re{avawu ovog zadatka, vi{e osloni
na mehanizam liberalnog tr`i{ta.” (str. 10) 

Proizilazi da za razliku od vladaju}e garniture
ekonomista liberala i tr`i{nih fundamentalista prof.
dr D. Cveti}anin nudi samo radikalniju varijantu neo-
liberalizma. U prihva}ene principe reformisawa na{e
privrede ne postoji sumwa, drugim re~ima plan je dobar,
a lo{i su samo “izvo|a~i radova”. Ne uvi|a se da je u samom
planu “zalo`ena konstrukciona gre{ka” i da revnosni
izvo|a~i, (pogotovo ako jo{ nastoje da budu “ve}i katolici
od pape”) nikada ne}e mo}i na bazi takvog plana da sagrade
stabilnu “gra|evinu”. 

(Decembar, 2003)

199Va{ingtonski konsenzus




