
PRI^A O PRIVATIZACIJI
velika obe}awa - skromni rezultati

Na Savetovawu “Teku}a privredna kretawa i
opcije ekonomske politike za 2003. godinu” koje je
odr`ano 12. i 13. decembra 2002. godine u organizaciji
Nau~nog dru{tva ekonomista, Ekonomskog fakulteta
u Beogradu i Privredne komore Srbije podneo sam
referat “Srbija na dobrom (reformskom) putu ili
ne?”. Programski savet je odlu~io da se u Zborniku
radova sa navedenog savetovawa (Ekonomski anali,
tematski broj, godina XLVI) “zbog obimnosti materi-
jala” objavi samo deo moga referata, a izostave pog-
lavqa koja se odnose na privatizaciju i nerealni kurs
dinara. Aprilsko (2003)  savetovawe - “Nova re{ewa
u regulativi privatizacije - dosada{wi rezultati i
o~ekivani efekti” - je prilika da izlo`im svoj stav
vezan za privatizaciju vode}i ra~una da referat i po
obimu zadovoqi zahteve Programskog saveta.

*    *    *  

Privatizacija koja se sprovodi u Srbiji pokre}e
mnoga veoma zna~ajna i interesantna pitawa, a ja }u se u
ovom radu prevashodno zadr`ati na problematici izbora
adekvatnog modela privatizacije. Ali pre toga `eleo bih
da uka`em na dva na~elna pitawa vezana za privatizaciju.
Prvo, kako neko mo`e da prodaje imovinu koja nije wegova?
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Drugo, da li privatizacija, kao jedan od kqu~nih segme-
nata reformi, mo`e biti uspe{na ukoliko je pogre{na
osnovna koncepcija reformi?

Vladaju}a elita u Srbiji opredelila se za novi
model privatizacije – prodaju preduze}a, odnosno prodaju
dru{tvenog kapitala. Tako imamo situaciju da dr`ava
prodaje, ne svoju – dr`avnu, nego tu|u – dru{tvenu imovinu.
Nije se smatralo za potrebno da se pre privatizacije
izvr{i podr`avqewe dru{tvene svojine kako bi se utvrdio
“titular svojine” odnosno kako bi dru{tvena svojina
dobila “poznatog vlasnika” ({to je bio slu~aj u drugim
dr`avama, biv{im republikama SFRJ – na primer, u
Hrvatskoj je izvr{eno podr`avqewe dru{tvene svojinu
“pretvorbenim zakonima” iz 1991. godine) nego dr`ava
prodaje dru{tveni kapital. Verovatno da bi nekako pre-
vazi{la tu nelogi~nost Agencija za privatizaciju, skoro
svakodnevno u sredstvima masovnog informisawa, ogla{ava
prospekte preduze}a za koje je pokrenuta inicijativa za
privatizaciju i uvodi novu kategoriju vlasni{tva “dru{-
tveno/dr`avni kapital” {to dovodi do jo{ ve}e pojmovne
“zbrke”. To je samo jedan, ali veoma ilustrativan, primer
odnosa nove vladaju}e elite prema pravnoj dr`avi i vla-
davini prava.

Kod privatizacije banaka postupqeno je na druga-
~iji na~in. Tu je do{lo prvo do podr`avqewa. Naime,
Republika Srbija je po osnovu preuzimawa obaveza prema
Pariskom i Londonskom klubu i po osnovu devizne {tedwe
konvertovala tako nastala potra`ivawa u kapital banke
i postala wihov ve}inski (u slu~aju sedam banaka) ili
mawinski vlasnik. Akcije ste~ene na ovaj na~in proda-
va}e doma}im (koja su u privatnoj svojini) ili stranim
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pravnim licima preko Agencije za osigurawe depozita,
sanaciju, ste~aj i likvidaciju banaka. Tako }e u slu~aju
banaka dr`avna agencija prodavati svoju - dr`avnu imovinu
za razliku od preduze}a u kojima dr`avna agencija pro-
daje tu|u – dru{tvenu imovinu. 

Me|utim, i u slu~aju podr`avqewa i kasnije pri-
vatizacije banaka ima dosta spornih pitawa od kojih }emo
ovde ukazati samo na neka od wih. Prvo, da li je podr`av-
qewe banaka izvr{eno na zakonit na~in (poslovnim ban-
kama su bez wihove voqe oduzete obaveze prema Pariskom
i Londonskom klubu i prema starim deviznim {tedi{ama,
koje su pretvorene u akcije u svojini dr`ave po kwigovod-
stvenoj vrednosti – bez obzira na otpise i reprogamirawa
ovih obaveza prema krajwim poveriocima), i drugo da li
je uop{te u interesu zemqe da ide na brzu privatizaciju
banaka (o tome }emo re}i ne{to vi{e malo kasnije)? Nave-
dimo jo{ samo jedno od spornih pitawa. Pre svega, sporno
je da Agencija u~estvuje u upravqawu bankama po osnovu
akcija u vlasni{tvu dr`ave, jer time dolazi do nedozvo-
qenog konflikta interesa. Postavqa se pitawe kako Agen-
cija mo`e efikasno da obavqa funkciju za{tite depozita
u situaciji kada istovremeno ima i funkciju fakti~kog
vlasnika poslovne banke. S druge strane, postavqa se i
pitawe kako Narodna banka mo`e kvalitetno da izvr{ava
funkciju supervizije poslovnih banaka kada je ona posredno
preko Agencije (kojom de facto upravqa) fakti~ki reali-
zuje vlasni~ku funkciju u poslovnim bankama. U savre-
menom bankarstvu se iskqu~uje bilo kakva vlasni~ka veza
izme|u centralne i poslovnih banaka. Me|utim, do kon-
flikta interesa danas dolazi i u mnogo osetqivijim
domenima, a ni{ta se ne preduzima da se ta pitawa zakonski
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reguli{u i u praksi elimini{u, te na ove sukobe interesa
retko ko i ukazuje.

U ranijim tekstovima sam tvrdio da je od aktuelne
vlasti u Srbiji prihva}en, u osnovi, pogre{an pristup
reformisawu privrede,1) iz ~ega proizilazi da se ne mogu
o~ekivati ni naro~ito uspe{ni rezultati u pojedinim
wenim segmentima, pa ni u oblasti privatizacije. U osnovi
ekonomskih reformi koje se sprovode u Srbiji le`i libe-
ralni program radikalnih ekonomskih reformi koji je
zasnovan na “Va{ingtonskom konsenzusu” prema kome su
samo o{tra finansijska disciplina uz deregulaciju i
liberalizaciju privrede, te masovnu privatizaciju dovoqni
da elimini{u stagnaciju i iniciraju ekonomski rast. 

Osnovne slabosti ovakvog pristupa reformama su
preterano verovawe u automatizam tr`i{nog samoregu-
lisawa (potrebno je samo brzo stabilizovati, liberali-
zovati i privatizovati privredu pa }e “nevidqiva ruka”
tr`i{ta sve sama da reguli{e)2), te zamena ciqa i sred-
stava strategije reformisawa privrede koja vodi deforma-
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1) Na opasnost da se posle “srpske oktobarske revolucije” nova vlast opre-
deli za pogre{an program ekonomskih reformi, teorijski utemeqen na neo-
klasi~nom konceptu ~iste tr`i{ne privrede - a prakti~no realizovan u
skladu sa principima Va{ingtonskog konsenzusa, blagovremeno smo upozo-
ravali kako u sredstvima masovnog informisawa (“Recept za kolonijalne
zemqe” Danas, 30.10.2000; “Da li su nam potrebne radikalne ekonomske
reforme”, Danas, 08.11.2000), tako i u ekonomskim ~asopisima (“Prednosti
i nedostaci monetarnog odbora”, Finansije, 9-10/2000; “Jugoslovenska pri-
vreda na po~etku tre}eg milenijuma”, Finansije, 1-2/2001; “Ortodoksni i
heterodoksni programi stabilizacije”, Finansije, 3-4/2001; “Srbija na dobrom
reformskom putu ili ne?”, Ekonomski anali, decembar, 2002).
2) U ranijim raspravama o monetarnom odboru isticao sam da wegovo uvo|ewe
de facto zna~i priznawe nesposobnosti dr`ave da samostalno vodi monetarnu
politiku i weno pristajawe da to ~ini neko drugi iz inostranstva. Drugim



ciji same strategije i nedovoqnom shvatawu wenog dejstva
na realnu ekonomiju. Niska inflacija, stabilan devizni
kurs, privatizacija i liberalizacija privrede, samo su
sredstva za uspe{no reformisawe privrede (dugoro~an
dinami~an privredni rast i pove}awe blagostawa gra|ana),
a ne ciqevi sami za sebe i pokazateqi uspeha reformi,
kako to ~esto tvrde na{i reformatori. 

Posle ovog kratkog osvrta na dva postavqena na~elna
pitawa pre|imo sada na problematiku odabranog modela
privatizacije u novom zakonskom re{ewu kojim se ova
materija reguli{e. Jedan od prvih zna~ajnijih ekonomskih
zakona koji je, na predlog resornog ministarstva i vlade,
doneo sada{wi saziv Skup{tine Srbije odnosio se na
privatizaciju. Odmah se name}e logi~no pitawe da li je
bilo neophodno da se ide na novi zakon o privatizaciji?
Poznato je da su investitori veoma osetqivi na stabilnost
ambijenta u kome privreda posluje, te da bez nekih velikih
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re~ima, to predstavqa uvo|ewe odre|enog vida starateqstva ili prinudne
uprave nad zemqom monetarnog odbora. Da bi se ta o~iglednost izbegla,
monetarna politika jedne zemqe (kao {to je to sada slu~aj u Srbiji) mo`e
da se vodi po principima monetarnog odbora, a da wegovo uvo|ewe nije
ozvani~eno. To mo`e da bude i dobar alibi za nekompetentnost upravqa~ke
ekonomske (u ovom slu~aju, monetarne) elite. To isto mo`emo re}i i za
slu~aj kada se sprovodi ekonomska politika po principima Va{ingtonskog
konsenzusa, odnosno kada se ekonomske reforme baziraju na liberalnoj
teoriji ekonomske politike, odnosno neoliberalizmu ili tr`i{nom fun-
damentalizmu kako se on u posledwe vreme naziva. Stabilizacija, liberal-
izacija i privatizacija se nude kao univerzalan lek za sve privredne prob-
leme. Vladaju}a elita nas ube|uje da }e privredni problemi biti re{eni
kada se sprovedu reforme. Odnosno kada se dostigne stabilizacija i izvr{i
liberalizacija i privatizacija privrede tr`i{te }e sve to odli~no da reg-
uli{e. A kada se situacija u privredi (i posle nekoliko godina reformi)
bitnije ne popravqa, onda vlastodr{ci imaju dobar alibi, odnosno skida-
ju odgovornost sa sebe - za to oni nisu krivi, to je stvar tr`i{ta.



razloga, ne treba ~esto mewati i donositi potpuno nove
temeqne ekonomske zakone. Uprkos tome, za posledwih
desetak godina to je, u na{oj zemqi, ~iweno vi{e puta sa
zakonom o privatizaciji.3) ^este i temeqne izmene zakona
koji reguli{u privatizaciju sigurno ne}e podsta}i inve-
stitore da svoj kapital plasiraju na ovo podru~je. S druge
strane, dono{ewem novih zakona gubi se i dragoceno vreme
koje odlazi na pripremu, javnu raspravu i usvajawe, a
posle toga stvarawa svih neophodnih pretpostavki da bi
se on primewivao u praksi.

Pored obaveznosti i vremenske oro~enosti priva-
tizacije, a {to je moglo da bude re{eno izmenama pret-
hodnog zakona, osnovna ideja koja je zahtevala dono{ewe
novog zakona, prema predlaga~ima zakonskog teksta, jeste
da se umesto dotada{we besplatne podele (i prodaje sa
popustom) akcija zaposlenim, ide iskqu~ivo na prodaju,
te da se kroz proces privatizacije do|e do kvalitetnih
strate{kih partnera za ve}inu na{ih preduze}a. Uzgred
da napomenemo da su, uglavnom, isti na{i ekonomisti
bili (bar formalno, jer o ulozi stranih savetnika javno
se malo {ta zna)4) autori novog kao i predhodnog zakona.

Tako bi, po zamisli autora ovog zakona, na{a pre-
duze}a dobila, ne samo, kvalitetne strate{ke partnere
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3) Godine 1990. usvojeni savezni zakon o privatizaciji favorizovao je inte-
rese zaposlenih i menaxmenta preduze}a. Posle raspada SFRJ u SRJ donet
je 1992. godine novi republi~ki zakon koji je bio zasnovan na ideji minulog
rada i zaposlenih kao ciqnoj grupi, da bi ve} 1994. godine bio donet Zakon
o reviziji ranije u~iwenih privatizacija (poznat po predlaga~u kao \in|i}ev
zakon) kojim je prakti~no bio poni{ten ceo prethodni proces privatizacije.
Godine 1997. usvojen je novi Zakon o svojinskoj transformaciji koji je tako|e
bio zasnovan na ideji minulog rada i gde su u ciqnoj grupi pored zaposlenih
radnika i dr`avna birokratija i seqaci u zadrugama.
4) I pored proklamovane transparentnosti, masovno prisustvo u kqu~nim



(koji bi se, uz to, obavezali da dodatno investiraju u novo-
kupqena preduze}a i u~estvuju u tro{kovima tranzicije),
nego bi i dr`ava dobila zna~ajna finansijska sredstva.5)

Indikativno je da izvr{na vlast stalno nagla{ava da su
sredstva koja dr`ava dobija prodajom wen drugorazredan
motiv, a da je glavno da ozbiqni strate{ki partneri pre-
uzmu preduze}a, investiraju u wih i finansiraju socijalne
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vladinim ministarstvima i wenim agencijama (na primer, Agenciji za pri-
vatizaciju) stranih savetnika i/ili na{ih gra|ana koji su pla}eni sred-
stvima iz inostranstva jo{ uvek je tabu tema. Nije poznato da li strani savet-
nici imaju samo savetodavnu ulogu ili je ona znatno ve}a. S druge strane
nejasno je kome su lojalni i ~ije interese zastupaju na{i gra|ani koje pla}aju
stranci, da li su to interesi dr`ave (~iji su dr`avqani i za koju formalno
rade) ili stranaca (koji ih pla}aju). Wihov polo`aj je naro~ito nezavidan
jer se anga`uju ugovorima na odre|eno vreme i bilo kakva wihova “neposlu{-
nost” za posledicu mo`e da ima da wihov ugovor ne}e biti produ`en. A
wihove plate su znatno ve}e od plata ostalih zaposlenih u istim tim mini-
starstvima i agencijama, a koje ispla}uje dr`ava.

Po strani ostavqamo i jedno veoma interesantno pitawe vezano za
rad na{ih gra|ana u dr`avnim institucijama koji je pla}en od strane stra-
naca. Kqu~na referenca za wihovo anga`ovawe (pored odli~nog znawa eng-
leskog jezika) jeste wihova mladost. Interesantno da kod nas niko ne prime-
}uje (u sveop{toj borbi protiv raznoraznih - stvarnih i izmi{qenih - dis-
kriminacija koja je tako|e finansirana iz inostranih fondova) jednu novu
(sve rasprostraweniju) vrstu diskriminacije - “diskriminaciju po uzrastu”
koju name}u stranci koji nam dolaze. U mnogim wihovim javnim konkursima
jedan od uslova je i “starosna dob” (naj~e{}e se navodi da kandidati moraju
biti mla|i od 35 godina).
5) Kori{tewe sredstava dobijenih prodajom preduze}a za pokri}e deficita
teku}eg buxeta iako, najbla`e re~eno, diskutabilno, nije iniciralo neku
ozbiqniju stru~nu raspravu. A bilo bi dovoqno samo da se zapitamo: {ta kao
obi~ni gra|ani mislimo o seqacima koji rasprodaju porodi~na imawa da bi
to tro{ili ili kakvu budu}nost mogu da o~ekuju qudi koji prodaju imovinu,
stvaranu generacijama, da bi pre`iveli. 

Mi ponavqamo ovde (ali ne samo u vezi sa ovim segmentom reformi)
isto “recept” koji je primewivan u Argentini (a koji “propisuje” isti save-
todavac - MMF), a poznato je kako je krajem 2001. godine zavr{eno sa “argen-
tinskim privrednim ~udom”.



programe. To }e, prema wihovoj pri~i, od lo{ih dru{-
tvenih stvoriti dobra privatizovana preduze}a.

U po~etku je ova  pri~a o strate{kom partneru
izgledala kao lepa bajka. Najvi{i predstavnici izvr{ne
vlasti ranije su najavqivali da }e do kraja 2002. godine
na na{e prostore, kroz privatizaciju, do}i najmawe 10
od prvih 100 najve}ih svetskih kompanija koje }e da uvedu
svetske principe poslovawa ulo`e zna~ajna sredstva u
investicije novokupqenih preduze}a, u~estvuju u tro{-
kovima tranzicije, a i dr`ava }e dobiti zna~ajna finan-
sijska sredstva od prodaje neprivatizovanih preduze}a.
Po{to je 2002. godina za nama razlika izme|u onoga {to
je vladaju}a elita najavqivala i onoga {ta se stvarno
dogodilo je o~igledna.

Ideja, kako su je prezentovali predlaga~i novog
modela privatizacije, je bila vi{e nego odli~na, ali ima
samo jedan nedostatak - u praksi je te{ko ostvariva jer za
investitore, na ovim prostorima, postoje veoma slabe
garancije sigurnosti ulagawa kapitala, a model privati-
zacije koji je odabran pretpostavqa, da bi bio uspe{an,
veliku stabilnost ulagawa za investitore.

Treba re}i da ta pretpostavka nije postojale od
samog po~etka kada se po~iwalo sa formirawem nove vlasti.
Te{ko se moglo o~ekivati da }e ozbiqni investitori
masovnije ulagati svoj kapital u zemqu u kojoj ~esto izbi-
jaju (jogurt, bager i sl.) revolucije, gde vlada haoti~no
stawe (krizni {tabovi i {trajka~ki odbori se formiraju
svuda – od zatvora, preko preduze}a do Savezne uprave
carina i Narodne banke Jugoslavije) u kojoj ne postoji
elementarna pravna sigurnost ni u preduze}ima sa stranim
ulagawima (krizni {tab je uveden u Telekom-u gde postoji

142 Prof. dr Jovan B. Du{ani}



strani investitor, a u Galenici strani investitor – ICN
preotima ve}insku dr`avnu firmu) itd.6)

Moglo se pretpostaviti da je nova vlast smatrala
da }e revolucionarna euforija posle oktobarskih doga|aja
brzo splasnuti, te da se radi samo o trenutno nepovoqnim
uslovima za strane investicije ali da je ona odlu~na da
te uslove ubrzo popravqa kako bi odabrani model priva-
tizacije mogao da bude uspe{an. 

Me|utim, vreme koje je usledilo pokazalo je da nove
vlasti ne ~ine ni{ta na poboq{awu uslova za ulagawa
investicija, ~ak naprotiv svojim potezima dodatno pogor-
{ava i onako nesiguran ambijent za ozbiqnije investicije.
Jedan od prvih zakona srpske vlade odnosi se na oporezi-
vawe ekstraprofita (ostvarenog u skladu sa va`e}im zakon-
skim propisima) koji ima retroaktivno dejstvo. Nevero-
vatan presedan koji investitore mo`e samo da odbija sa
ovih prostora na veoma dug period vremena. Uzgred budi
re~eno, ostvareni finansijski efekti od oporezivawa
ekstraprofita (oko 100-tiwak miliona dolara) zanemar-
qivi su u odnosu na najavqivane (nekoliko milijardi
dolara) od strane glavnih zagovornika ovog zakona, a pogo-
tovo na {tetu koju }emo dugoro~no da imamo zbog retro-
aktivno oporezovanog profita ostvarenog po va`e}im
zakonima. 
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6) Preuzimawe dr`avnih institucija i preduze}a vr{eno je uz pomo}
“dugih cevi” i sli~nih “argumenata” kako to tvrde o~evici, ali i
zvani~nici aktuelne vlasti (kao na primer, republi~ki ministar unu-
tra{wih poslova). Interesantno je da najuticajniji ekonomista u zemqi,
prof. dr Miroqub Labus, javno obznawuje da samoupravqawe nije lo{e,
te da generalno podr`ava smene starih rukovodstava od strane Kriznih
{tabova, dok to u isto vreme medijski najeksponiraniji ekonomista,
mr Mla|en Dinki}, prakti~no demonstrira u Narodnoj banci.



Pored toga, politi~ka nestabilnost i haoti~no
stawe se nastavqa, pored ostalog, i zbog me|usobnih sukoba
stranaka – pobednica iz 2000. godine, svakodnevno imamo
nipoda{tavawe odluka najvi{ih sudskih organa – Ustavnog
i Vrhovnog suda – od strane premijera i wegovih ministara
(mr Bo`idara \eli}a) i drugih visokih funkcionera (mr
Mla|ena Dinki}a) itd.7) Jednostavno se sti~e utisak da
izvr{na vlast ni{ta ne preduzima u izgradwi efikasnih
institucija i uvo|ewu vladavine prava. ^ak {ta vi{e, kao
da se, sa wihove strane, sve ~ini da do toga i ne do|e.

Upozorewa, koja su se mogla ~uti tokom javne ras-
prave, da izabrani model privatizacije koji se predla`e
nije najsretnije re{ewe nisu uzimana u obzir.8) Nije se
obaziralo ni na iskustva drugih dr`ava u tranziciji.
Tako na primer, na savetovawu o privatizaciji koje je odr-
`ano na Ekonomskom fakultetu u Beogradu u aprilu
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7) ^ak je i prof. dr Qubomir Maxar, koji ima dosta razumevawa za novu vlast,
reagovao na wihov odnos prema sudstvu i, izme|u ostalog, napisao: “Zato je
odnos prema sudovima dobar test odnosa prema demokratiji i prema tr`i{noj
privredi. Nemogu}e je biti demokratski opredeqen, a napadati sudove. Pogo-
tovo ako su ti napadi u~estali i maltene sistematski... Naime, tako razorni
napadi kompromituju i podrivaju sudsku vlast kao takvu, smawuju}i {ansu
da zemqa, makar i u daqoj budu}nosti, dobije delotvoran sudski sistem bez
koga nema ni prave politi~ke demokratije ni zdrave tr`i{ne privrede...
Ovo je tekst o nedozvoqeno agresivnom i arogantnom odnosu izvr{ne (i mone-
tarne) vlasti prema sudovima.”  (Prof. dr Qubomir Maxar, Lustracija pameti,
Ekonomska politika, 23.12.2002) U navedenom tekstu profesor Maxar, sa
pravom, direktno “proziva” i guvernera mr Mla|ena Dinki}a koji je do “srpske
oktobarske revolucije” bio wegov asistent na Ekonomskom fakultetu. A
Konrad Lorenc, osniva~ etologije (nauke o pona{awu), u studiji “O agre-
sivnosti” pi{e da kod ~oveka koji je “isuvi{e brzo promenio sopstvene
`ivotne uslove, agresivni nagon ima ~esto destruktivne posledice.” 
8) U vreme rasprave o novom Zakonu o privatizaciji osvrnuo sam se u jednom
svom tekstu (Finansije, 3-4/2001) na~elno na ponu|ena re{ewa i, izme|u
ostalog, istakao: “U Ministarstvu za privredu i privatizaciju Vlade Srbije



2001. godine (neposredno pre dono{ewa Zakona) gost iz
Slovenije prof. dr Janez Pra{nikar je izme|u ostalog
rekao “`elim da uspete i nisam do{ao ovde da vam solim
pamet, ali nisam siguran da ste izabrali dobar put” i
preneo wihova iskustva. Istakao je da slovena~ka eko-
nomska i politi~ka elita, posle dugotrajne rasprave
po~etkom 90-ih godina pro{log veka, dolazi do zakqu~ka
da treba odustati od ideje prodaje neprivatizovanih pre-
duze}a,9) jer }e malo ko biti spreman da investira na
podru~je koji grani~i sa regionom (Balkan) koji je veoma
nestabilan.10) Procenili su da je malo verovatno da }e u
zemqu do}i solidni strate{ki partneri, te da se mo`e
o~ekivati dolazak spekulativnog kapitala od koga bi
bilo vi{e {tete nego koristi.

Odlu~ili su se za insajderski tip privatizacije,
te su danas u oko 90% slovena~kih preduze}a radnici
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izlo`ena je osnovna koncepcija novog Zakona o privatizaciji koji bi tre-
balo da bude usvojen u maju mesecu. Pored obaveznosti i vremenske oro~enosti
({to je moglo biti re{eno izmenom i dosada{weg Zakona) osnovna ideja novog
re{ewa jeste da se kroz privatizaciju ̀ eli da do|e do kvalitetnih strate{kih
partnera za ve}inu na{ih preduze}a, a ne da se ona besplatno podele ili sa
popustom prodaju zaposlenim (kako je to omogu}avao dosada{wi Zakon). To
treba da se ostvari putem prodaje tako ne samo da bi ve}ina na{ih predu-
ze}a dobila kvalitetne strate{ke partnere (koji }e biti spremni da inve-
stiraju u wih i u~estvuju u tro{kovima tranzicije) nego bi i dr`ava pro-
dajom do{la do zna~ajnih finansijskih sredstava. Ideja vi{e nego odli~na
ali, po mom dubokom uverewu, isto tako nerealna.”
9) Prema slovena~kom privatizacionom modelu osnovna shema distribucije
bila je slede}a: 10% penzioni fond, 10% fond za kompenzacije (denaciona-
lizaciju), 20% fond za razvoj, 20% besplatna podela zaposlenim i 40% pro-
daja sa popustom zaposlenim i ostalim pravnim i fizi~kim licima.
10) A {ta re}i za na{u zemqu gde jo{ nije re{eno pitawe dr`ave u kojoj
`ivimo, gde ne kontroli{emo celukupnu sopstvenu teritoriju i u kojoj egzi-
stira nekoliko paralelnih pravnih i ekonomskih sistema.



ve}inski vlasnici, a privreda se veoma dinami~no razvija
i Slovenija je danas lider me|u zemqama u tranziciji i
novi ~lan Evropske unije. Iz ovoga iskustva Slovenije
proizilazi zakqu~ak da sam model privatizacije nije
presudan za efikasno tr`i{no privre|ivawe. Veliko je
pitawe da li je i sama privatizacija presudna za efikasnu
tr`i{nu privredu (kako to tvrde na{i reformatori), a
sam model privatizacije to sigurno ne mo`e da bude. Grupa
ameri~kih ekonomista – nobelovaca (Xejms Tobin, Kenet
Erou, Vasilij Leontijev, Lorenc Klajn, Robert Solou) i
ruskih akademika (Leonid Abalkin, Oleg Bogomolov, Sta-
nislav [atalin, Valerij Makarov, Jurij Jeremenko,
Dmitrij Lavov) u zajedni~kom obra}awu Borisu Jelcinu
1996. godine isti~u: “ukoliko i postoji tajna tr`i{ne
privrede ona se ne nalazi u privatnoj svojini nego u kon-
kurenciji”.11)

Kada se ve} pozivamo na iskustvo Slovenije, najus-
pe{nije privrede u tranziciji, veoma interesantne stvari
smo nedavno mogli da pro~itamo u odli~nom intervijuu
(Politika, 30.9.2002) u kome prof. dr Ivan Ribnikar, jedan
od najuglednijih ekonomista sa prostora biv{e zajedni~ke
nam dr`ave, ka`e: “Najva`nija stvar u tranziciji je da se
ne dozvoli da propadne nijedno preduze}e ~iji se problemi
mogu re{iti. U Sloveniji je, na primer, propalo vrlo malo
preduze}a... Jedna je logika da se sve po~isti kao da ni{ta
ne vaqa pa da se onda kre}e iz po~etka. To je pogre{no.
Slovenija je spasavala sve {to se spasti moglo. Sproveli
smo sanaciju banaka. Delom su preduze}a opstala preko
banaka, a delom dobijali sredstva direktno (od dr`ave)...
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11) Videti detaqnije u kwizi: O. T. Bogomolov, Moq letopisx perehodnogo
vremeni, \konomika, Moskva, 2000.



Ako pustite da propadne sve {to mislite da ne vredi,
onda }e malo {ta ostati... Ukoliko bi posle toga propadawa
nastupila jaka preduzetni~ka incijativa to bi bilo dobro.
No, to slabo ide.”

Nasuprot tome kod nas nije do kraja jasno za{to se
Ministarstvo za privredu i privatizaciju jednostavno
ne zove Ministarstvo za privatizaciju po{to se ono skoro
iskqu~ivo bavi pitawem privatizacije, a neprivatizovana
preduze}a su (u skladu sa doktrinom ekonomista – libe-
rala) prepu{tena sama sebi.12) Umesto da se poku{a izvr-
{iti  restruktuirawe preduze}a gde je to mogu}e, kako bi
boqe do~ekala privatizaciju (koje se, uz to, veoma sporo
odvija) ona u me|uvremenu, masovno propadaju i ukoliko
uop{te opstanu do momenta privatizacije bi}e prodata
po bagatelnoj ceni. 

Kako vreme odmi~e ostvareni rezultati privati-
zacije sve se vi{e razlikuju od onih najavqivanih na
po~etku. Pokazuje se da i ne postoji tako mnogo strate{kih
(pogotovo ne izuzetno kvalitetnih) partnera zaintere-
sovanih za kupovinu na{ih preduze}a. Za relativno mali
broj preduze}a sigurno }e (kao i u svakoj drugoj zemqi)
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12) Zna~ajnije anga`ovawe bilo je samo u velikim kolektivima, sa mnogo zapo-
slenih, gde su pretili socijalni nemiri. Najpoznatija, i od izvr{ne vlasti
medijski dosta popularisana, bila su re{ewa koja su ura|ena u Zastavi i
RTB Bor. O efektima preduzetih mera najboqe govore vesti koje mo`emo da
~itamo u novinama, iz dana u dan, po~etkom 2003. godine - Mar{evi gladnih
u Boru u kome u~estvuje preko 10.000 qudi, te vi{ednevni  protesti biv{ih
i sada{wih radnika Zastave u kome dolazi do sukoba policije i gra|ana (sa
upotrebom policijskih palica, vodenih topova i kori{tewem pasa), prvih
posle “srpske oktobarske revolucije”. Za sada se efekti mera preduzetih u
ovim kolektivima svode na veliki broj radnika koji je ostao bez posla, i
proizvodwu koja je prepolovqena u odnosu na onu od pre samo nekoliko godina.



postojati zainteresovani kupci. Ali tu se radi o predu-
ze}ima koja predstavqaju tzv. porodi~no srebro, odnosno
preduze}ima iz oblasti telekomunikacijama, elektropri-
vredi, hemijskoj i naftnoj industriji, cementarama, piva-
rama i sli~no. Cene i za “porodi~no srebro”, koje se pos-
ti`u wihovom prodajom kroz privatizaciju su, po pravilu,
takve da mnogi sa pravom govore da se radi o rasprodaji
na{ih preduze}a.13) U zemqama sa velikim rizikom ula-
gawa kapital, po pravilu, ne dolazi sem u navedena pre-
duze}a koja predstavqaju “porodi~no srebro”, te u bankar-
stvo i trgovinu gde investitori ostvaruju veliki profiti
ali se time istovremeno uni{tava doma}a proizvodwa.14)
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13) Interesantno je napomenuti da je sada, kada smo normalizovali odnose sa
svetom, isti inostrani kupac za Cementaru u Beo~inu platio mawe nego {to
je to bio spreman u vreme pro{log re`ima kada je zemqa bila pod ekonomskom
blokadom. 
14) U ranije spomenutom tekstu (Finansije 3-4/2001) pisao sam: “U sklopu
op{te liberalizacije privrede Narodna banka se, po mom mi{qewu, brzo i
nedovoqno pripremqeno opredelila za liberalizaciju ulaska stranih banaka
u zemqu. To u situaciji te{kog stawa u doma}em bankarstvu mo`e da izgleda
jednostavno re{ewe, kako da se do|e do zdravog bankarskog sistema, ali se
zaboravqa da to lako mo`e da dovede do situacije u kome }e se jugoslovenski
bankarski sistem najve}im delom ili u celini sastojati od stranih banaka.
Strane banke bi prikupile doma}u {tedwu i akumulaciju bez garancije da
}e ona u celini ili bar delimi~no biti investirana u jugoslovensku privredu.
Iskustvo drugih zemaqa mo`e da bude veoma pou~no. Tako naprimer, u Argen-
tinu su, posle liberalizacije ulaska stranih banaka, za kratko vreme one u
potpunosti “ugu{ile” sve doma}e argentinske banke. Tako se sada celokupan
bankarski sistem zemqe sastoji od inostranih banaka koje (na bazi prikup-
qenih sredstava) skoro da i nemaju kreditne plasmane u Argentini. Even-
tualno, kredite mogu dobiti samo mo}ne inostrane kompanije (na primer,
Coca Cola) koje posluju na ovom tr`i{tu, ali bankarskih plasmana, po pravilu,
nema u argentinska preduze}a.” Napomiwem da sam to pisao u vreme kada se
jo{ govorilo o “argentinskom privrednom ~udu” koje znamo kako je zavr{eno.

S druge strane, preti opasnost da u sferi trgovine inostrani trgo-
vinski lanci po niskim (zbog jeftinog uvoza u uslovima precewenog kursa 



Iz Ministarstva za privredu i privatizaciju ve}
je najavqeno (a to “preporu~uje” i MMF) da kod slede}ih
prodaja sledi “kresawe” ulagawa u socijalne programe kako
bi se ostvarila ve}a sredstva koja dr`ava dobija od pro-
daje. To je indirektno priznawe da su prihodi iz priva-
tizacije nedovoqna da se obezbede potrebna sredstva dr`avi,
pre svega, za pokri}e buxetskog deficita,15) ali i potvrda
da do kraja nisu bile iskrene pri~e da su prihodi od
privatizacije koje }e ubirati dr`ava od drugorazrednog
zna~aja.16) I tako, da bi se prihodi dr`ave pove}ali ide
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dinara) ili ~ak i dampi{kim cenama osvoje doma}e tr`i{te i uni{te doma}u
proizvodwu i trgovinu. S druge strane, na{ neosmi{qeni pristup refor-
mama uop{te, pa i liberalizaciji u ovom domenu veoma lepo ilustruje primer
otvarawa “Merkator”-a u Beogradu i nemogu}nost da tako ne{to ostvari na{a
“Delta” u Sloveniji.
15) I pored katastrofalnog stawa u privredi u posledwe dve godine u zemqi
se smiruje socijalni bunt i na taj na~in {to se buxet puni i prihodima od
privatizacije, donacijama koje su stizale (pogotovo u po~etku), te odlagawem
pla}awa dospelih obaveza i dodatnim zadu`ivawem u inostranstvu. O~i-
gledno je {ta se mo`e o~ekivati u bliskoj budu}nosti kada privredna aktiv-
nost stagnira (tako na primer, posle malog rasta od svega 1,3% u 2002. godini
fizi~ki obim industrijske proizvodwe u januaru 2003. godine mawi je za 6,2%
u odnosu na isti mesec 2002. godine, a ~ak za 21% u odnosu na prethodni
mesec), prihodi od privatizacije su “pojedeni”, a uskoro ne}emo imati {ta
novo prodavati (istina pored prodaje preduze}a nu|ene su pare i za ispo-
ruku na{ih gra|ana Hagu, a sada se predla`e i da nam se isplate 2,5 mili-
jarde dolara ako se odreknemo Kosmeta - videti: Politika, 08.02.2003),
donacije }e presu{iti (sada niko vi{e i ne spomiwe ranije obe}ane -
drugu i tre}u - donatorske konferencije), a pored nekoliko desetina miliona
koliko je potro{eno za servisirawe spoqnog duga u 2002. godini treba}e izd-
vojiti (prema procenama stru~waka MMF) 467 miliona dolara ve} u ovoj,
2003. godini, 719 u 2004, 852 u 2005, 1.107 u 2006, 1.315 u 2007, 1.512 u 2008.
i milijardu i 630 miliona dolara u 2009. godini. (Izvor: OECD, Economic
Serveys Federal Republic of Yugoslavia - Economic Assessment, Paris, 2002.).
16) To lepo ilustruje i tenderska privatizacija Frikom-a, koja je obavqena
po~etkom 2003. godine. Kupac je hrvatski koncern Agrokor koji }e pored
kupoprodajne cene od 11 miliona dolara investirati u Frikom 17,5 miliona
dolara, a odba~ena je gr~ka Delta koja je nudila 5 miliona dolara za kupovinu
i 30 miliona dolara za investicije.



se na kresawe socijalnih programa, {to }e broj nezapo-
slenih, koji je pove}an i tokom dosada{we privatizacije,
dodatno uve}ati. Prema podacima Republi~kog zavoda za
tr`i{te rada krajem januara 2003. godine, broj lica koja
tra`e zaposlewe je 923.377, {to je za 16,6% vi{e nego u
istom mesecu prethodne godine. U isto vreme broj zapo-
slenih iznosi samo 1,82 miliona i stalno se smawuje.

Rezultati postignuti do sada u privatizaciji ne
izgledaju “sjajno”, a to se jo{ mawe mo`e re}i za o~ekivawa
od privatizacije u narednom periodu. Tokom 2002. i 2003.
godine dr`ava je prodala dru{tveni kapital u ne{to vi{e
od 100-tiwak preduze}a i za wih dobila oko 400 miliona
evra (tenderi 210, aukcije 98, i prodaja akcija iz portfeqa
od ranijih privatizacija 92 miliona evra). U ovoj godini
dr`ava planira da prodaje kapital u jo{ oko 1.000 predu-
ze}a. Koja }e se cena u tim privatizacijama posti}i, pri tako
velikoj ponudi, mo`emo pretpostaviti ako se zna da je
postignuta cena za gore navedenih 100-tiwak odabranih
atraktivnijih preduze}a (privatizovani za prethodnih
ne{to vi{e od godinu dana) mawa od kwigovodstvene
vrednosti  kapitala tih preduze}a.

[ta se mo`e o~ekivati od privatizacije u narednom
periodu? Direktor Agencije za privatizaciju, dr Mirko
Cvetkovi}, veoma realno procewuje perspektive daqih
privatizacija, i ka`e: “Dobra preduze}a }e biti na ponudi
tokom ove godine i mo`da po~etkom idu}e, ali posle toga
ono {to se nudi ne}e biti mnogo vredno ulagawa. Time }e
aukcijska privatizacija, prakti~no, biti zavr{ena”. (Poli-
tika, 22.02.2003.). Imaju}i u vidu da ova procena dolazi
od veoma kompetentne osobe to zna~i da za ve}inu, od sada
postoje}ih, preduze}a u Srbiji ne}e postojati zaintereso-
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vani investitori. Kakva }e biti wihova sudbina, nije
te{ko da se predvidi.

Posle dve godine pri~a o privatizaciji koja je, na
po~etku, izgledala kao lepa bajka - sve mawe li~i na wu.
Sada mo`emo da o~ekujemo novu pri~u. Bi}e to pri~a o
ste~ajevima i ta pri~a }e u po~etku tako|e li~iti na lepu
bajku. Ube|iva}e nas da se ste~aja ne treba pla{iti jer u
wima propadaju samo lo{i vlasnici ali ne i lo{a pre-
duze}a. Wih }e preuzeti novi - boqi vlasnici, odnosno
lo{e vlasnike zameni}e dobri, pa }emo od “bolesnih”, kroz
ste~ajeve, do}i do odli~nih preduze}a koja }e pove}avati
broj zaposlenih i wihove plate.17) Ostaje da se vidi da li
}e biti dovoqno onih koji }e poverovati, istim pripo-
veda~ima, i u ovu novu pri~u?

(Mart, 2003)

P.S.
Kao {to sam Ve} istakao Programski savet odlu~io

je da “zbog obimnosti materijala” objavi samo polovinu
moga referata “Srbija na dobrom reformskom putu ili
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17) Ali ni to nije sve. Svetska oligarhija (o wenom delovawu videti detaq-
nije u mome tekstu objavqenom u ~asopisu Ekonomski anali, decembar 2002.)
uveliko ve} “pi{e” novu pri~u koja ima radni naslov “Me|unarodni ste~a-
jevi nad zadu`enim zemqama”, a koju }emo uskoro i zvani~no mo}i da ~ujemo.
Ho}u da verujem da }emo imati dovoqno mudrosti da zemqu ne dovedemo u
stawe u kome }e i nad wom da se uvede me|unarodni ste~aj sa “ste~ajnim
upravnikom”.

Ho}u da verujem, ali ne mogu da se oslobodim strepwe. (Da, na kraju,
parafraziram jednog na{eg mudrog ~oveka.) 



ne?”, a izostavi deo koji se odnosi na privatizaciju i
nerealan kurs dinara. Izostavqeni deo o kursu dinara
(“Ra{omon oko kursa dinara”) objavio sam u ~asopisu Eko-
nomska politika.

*    *    *
Dve godine od promene vlasti u Srbiji tek se sada

po~elo u~estalije raspravqati o realnosti kursa dinara
i adekvatnosti politike koju vodi NBJ sa guvernerom mr
Mla|enom Dinki}em na ~elu. Ali jo{ uvek ve}ina, ne samo
“obi~nih” gra|ana, ve} i najve}i deo doma}e politi~ke i
ekonomske elite, smatra najve}im uspehom novih vlasti
upravo finansijsku stabilnost - stabilan devizni kurs
i nisku inflaciju, odnosno makroekonomsku stabilnost
kako to voli da ka`u na{i reformatori.

Za obi~ne gra|ane to je obja{wivo jer oni od toga
na kratak rok imaju i koristi (rast li~ne potro{we, jef-
tinija uvozna roba itd.) ali je apsolutno nedopustivo za
doma}u politi~ku, a pogotovo ekonomsku elitu koja bi
morala da zna za nedavne katastofalne rezultate sli~nih
“poduhvata” u nekim zemqama u tranziciji (na primer,
Rusija - 1998), kao i zemqama Latinske Amerike (na primer,
Argentina - 2001) kada je posle dostignute finansijske
stabilizacije (stabilan devizni kurs i jednocifrene
godi{we stope inflacije) do{lo do kraha nacionalnih
valuta, te uru{avawa celokupne privrede i drasti~nog
osiroma{ewa gra|ana.

Naravno, neosporno je da svaka uspe{no vo|ena
ekonomska politika mora da obezbedi relativnu stabil-
nost deviznog kursa i cena, kao sredstva za ostvarivawe
glavnog ciqa - dugoro~nog dinamizirawa privrednog rasta
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i pove}awa blagostawa gra|ana. Ono {to je diskutabilno
jeste na~in kako se to ostvaruje. Stabilan devizni kurs i
niska inflacija ne mogu da budu glavni ciq reformi, a
pogotovo je nedopustivo da se on ostvaruje na u{trb dugo-
ro~nog dinamizirawa privrednog rasta i pove}awa blago-
stawa gra|ana, {to se desilo u Rusiji i Argentini i {to
se sada de{ava i u na{oj zemqi. 

Za posledwe dve godine kurs dinara se nije zna~aj-
nije mewao i mo`e se re}i da je on de facto ostao fiksan,
dok su doma}e cene zna~ajno porasle (dva do tri puta).
Ostavqaju}i po strani druge faktore (ne)konkurentnosti
na{e robe, ovakva politika kursa dinara sa svoje strane
“poskupquje” doma}u robu na inostranom tr`i{tu i desti-
muli{e izvoz, a podsti~e uvoz po{to strana roba postaje
“jeftinija”. Na taj na~in se “gu{i” doma}a proizvodwa
koja cenovno nije konkurentna na inostranom, ali ni na
doma}em tr`i{tu gde je uvozna roba jeftinija. Na taj na~in
strancima se jednostavno ustupa dobar deo doma}eg tr`i{ta
“bez borbe”, {to je jednostavno neshvatqivo. U isto vreme
“gu{ewem” doma}e proizvodwe obara se vrednost na{ih
preduze}a koja u uslovima masovne privatizacije tako|e
dolaze u ruke novih vlasnika po izuzetno niskim cenama.
Zbog toga nisu daleko od istine tvrdwe, koje se ~esto ~uju,
da dolazi do rasprodaje doma}ih preduze}a.

Pored toga, preceweni kurs dinara ve{ta~ki pod-
sti~e li~nu potro{wu preko jeftinih uvoznih roba {to
je naro~ito opasno u na{oj situaciji jer se spoqno finan-
sirawe (o ~ijoj celishodnosti se, tako|e, mo`e rasprav-
qati) oporavka doma}e privrede delom preliva u li~nu
potro{wu. Umesto da, zadu`uju}i se u inostranstvu, inve-
stiramo u oporavak doma}e privrede, novac se jednim delom
usmerava u li~nu potro{wu. 
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Me|utim, guverner M. Dinki} i daqe tvrdi da je
ostvarena makroekonomska stabilnost zdrava i dugoro~na,
a kurs dinara realan jer ga na tr`i{tu odre|uje ponuda
i tra`wa. Pri tome, pre}utkuje ~iwenicu da su inter-
vencije NBJ u proteklom periodu bile zna~ajne na strani
ponude kako bi se kurs odr`ao stabilnim. Te{ko mo`e
izgledati ubedqivo i obi~nom gra|aninu, a pogotovo
stru~noj javnosti, da u uslovima delovawa tr`i{ta pod
uticajem ponude i tra`we dolazi do vi{estrukog pove}awa
svih cena, a da jedino cene inostranih valuta ostaju nepro-
mewene.

Da se ipak radi o nerealnom kursu dinara mogli
bismo da navedemo vi{e argumenata, ali }emo se zadr`ati
na jednom - stawu u na{em spoqnotrgovinskom bilansu,
po{to je neosporno da je jedna od kqu~nih ekonomskih
funkcija kursa da uravnote`i uvoz i izvoz i spoqnotrgo-
vinski deficit odr`ava u razumnim granicama. Posle
pro{logodi{wih 2,9 milijardi dolara spoqnotrgovin-
skog deficita ({to je za 35% vi{e nego u vreme starog
re`ima) u ovoj (2002) godini se o~ekuje da }e on iznositi
oko 3,7 milijardi dolara. Prema podacima Saveznog zavoda
za statistiku za prvih devet meseci ove godine uvoz je dos-
tigao 4,35, a izvoz samo 1,6 milijardi dolara uz veoma
nepovoqnu strukturu uvoza i izvoza. Ogroman spoqnotrgo-
vinski deficit, koji }e u 2001. i 2002. godini da prema{i
6 milijardi dolara, preti da zemqu uvu~e u jo{ dubqu
du`ni~ku krizu sa nesagledivim posledicama koje iz toga
proizilaze. Ono {to posebno treba da zabriwava jeste
~iwenica da su rezultati u spoqnotrgovinskoj razmeni
mnogo lo{iji sada, kada su ukinute sankcije, nego u
vreme kada smo bili u ekonomskoj blokadi. Dobar deo
“zasluga” za to ima i nerealan kurs dinara. 
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Dvogodi{we insistirawe na stabilnom deviznom
kursu ve} ima nepopravqive {tete za srpsku privredu
(ni`e stope privrednog rasta i zaposlenosti) i svako daqe
insistirawe na postoje}em kursu dinara samo }e tu {tetu
pove}avati. Te{ko je sa stanovi{ta zdravog smisla obja-
sniti za{to se u reformisawu na{e privrede prednost
daje neadekvatnim programima i u potpunosti ignori{u
iskustva drugih. Konkretnije, za{to smo u politici deviz-
nog kursa prednost dali programu sli~nom onom koji pri-
mewuju u Bosni i Hercegovini i Bugarskoj (koje ve} pet
godina imaju fiksan devizni kurs i privrednu stagnaciju),
a odbacili iskustvo Slovenije, najuspe{nije od svih
zemaqa u tranziciji. 

^ak je i naj{ira javnost u na{im dnevnim lis-
tovima mogla da ~uje dobronamerne savete arhitekata slo-
vena~kih ekonomskih reformi o wihovim iskustvima
vezanim za kurs nacionalne valute. Da spomenemo samo
mi{qewa dvojice od najuglednijih ekonomista sa pros-
tora biv{e Jugoslavije. Odmah posle smene vlasti u Srbiji
prof. dr Jo`e Menciger ka`e (“Danas”, 12.10.2000)
“Poru~io bih svojim kolegama u Jugoslaviji da se mnogo
ne oslawaju na savete svetskih ekonomista. Nama su neki
od tih ekonomista na po~etku devedesetih predlagali da
fiksiramo kurs tolara, ~emu smo se odlu~no odupreli.”
Nedavno smo mogli da pro~itamo odli~an interviju
(“Politika”, 30.9.2002) sa prof. dr Ivanom Ribnikarom
u kome on, na pitawe kako komentari{e makroekonomsku
stabilnost u Srbiji, odgovara: “Ja sam sve vreme, u pro-
teklih deset godina, u centralnoj banci Slovenije uticao
na monetarnu politiku kao ~lan Saveta, ali uvek smo
vodili ra~una da ne uni{timo doma}u industriju koja
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izvozi... mislim da dr`awe ~vrstog kursa nije dobro. To
mo`e doprineti mawoj inflaciji, ali inflacija nije
najve}e zlo. Ve}e je ako imate 20 i vi{e odsto neza-
poslenih”.

Me|utim, ono {to naro~ito zabriwava jeste ~iwe-
nica da se problem realnosti deviznog kursa jo{ uvek
posmatra izolovano kao “incident” ili “defekt’ koga treba
re{avati ve}om ili mawom korekcijom kursa nacionalne
valute, a ne tretira se kao jedan va`an element standardne
ekonomske doktrine koja je, na`alost, dominantna u na{oj
nau~noj i stru~noj javnosti i koju dosledno sprovodi  vlada
Srbije i NBJ. Radi se naime o liberalnom programu radi-
kalnih ekonomskih reformi zasnovanom na “Va{ington-
skom konsenzusu”, programu koji je razra|en krajem 80-ih
godina pro{log stole}a od strane Me|unarodnog mone-
tarnog fonda, Svetske banke i administracije SAD (Mini-
starstvo finansija i USAID) i prvobitno bio namewen
za zemqe Latinske Amerike, a kasnije i privrede u tran-
ziciji (PUT).

Prema navedenom programu samo o{tra finansijska
disciplina uz deregulaciju i liberalizaciju privrede,
te masovnu privatizaciju dovoqni su da elimini{u stag-
naciju i iniciraju ekonomski rast. Smatralo se da je sasvim
dovoqno izvr{iti stabilizaciju i liberalizaciju priv-
rede, te privatizovati dr`avnu imovinu da bi se obezbedio
dugoro~an stabilan privredni rast, a istovremeno je zane-
marivana ~iwenica da u PUT ne postoji pravna dr`ava sa
efikasnim institucijama.  

Kqu~ne slabosti ovakvog pristupa reformama su
preterano verovawe u automatizam tr`i{nog samoregu-
lisawa (potrebno je samo brzo stabilizovati, liberali-
zovati i privatizovati privredu pa }e “nevidqiva ruka”
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tr`i{ta sve sama da reguli{e), te zamena ciqa i sredstava
strategije reformisawa privrede koja vodi deformaciji
same strategije i nedovoqnom shvatawu wenog dejstva na
realnu ekonomiju. Niska inflacija, stabilan devizni
kurs, privatizacija i liberalizacija privrede, samo su
sredstva za uspe{no reformisawe privrede (dugoro~an
dinami~an privredni rast i pove}awe blagostawa gra|ana),
a ne ciqevi sami za sebe i pokazateqi uspeha reformi.
Sa pravom se mo`e postaviti pitawe: {ta zna~i visok
stepen privatizacije dr`avne imovine, visoko libera-
lizovana privreda i ostvarena finansijska stabilizacija
u uslovima stagnacije ili pada privredne aktivnosti i
`ivotnog standarda ?

Dosada{wa iskustva latinoameri~kih dr`ava kao
i PUT u reformisawu privrede pokazuju da su programi
radikalnih ekonomskih reformi, zasnovani na liberalnoj
teoriji ekonomske politike, do`iveli neuspeh, te je nes-
hvatqivo da iz toga nismo mogli da izvu~emo adekvatne
pouke, pogotovo {to je otvorena kritika ispravnosti poli-
tike koje su MMF i Svetska banka vodile u odnosu na
PUT do{la i od strane ekonomista svetskog glasa (kao na
primer, nobelovci Vasil Leontijev, Lorenc Klajn,
Xejms Tobin, Robert Solou, Kenet Erou, Xozef Stiglic).
Tako naprimer, pro{logodi{wi dobitnik Nobelove
nagrade za ekonomiju X. Stiglic, za vreme posete Beogradu
ka`e (Ekonomist magazin, 12.03.2001) “Postoje brojni
slu~ajevi koji pokazuju da saveti MMF-a nisu u skladu
sa interesima zemqe kojoj su upu}eni. Zato se morate
diplomatski suprostaviti “{ok terapeutima” i “mone-
tarnim fundamentalistima” iz MMF-a brane}i vlastite
interese. Jer ulog u tranziciji je mnogo ve}i od ekono-
mije; u pitawu je razvoj celokupnog dru{tva”. I pored

157Va{ingtonski konsenzus



ovakvih (i sli~nih) upozorawa, na{im reformatorima je
“nejasno” kako to da wihove reforme dobijaju samo pohvale
od MMF-a i drugih me|unarodnih organizacija i insti-
tucija, a u sopstvenoj zemqi wima nisu zadovoqni.

Na`alost, ova i sli~na upozorewa slabo dopiru do
nas, pogotovo do kreatora reformi u na{oj zemqi. Istine
radi treba re}i da pristalice ovog koncepta nisu samo
ekonomisti iz G17 plus i wima bliski ~lanovi ekspert-
skog tima vlade Srbije i NBJ, nego i ogromna ve}ina na{ih
ekonomista, koja je sklona nekriti~kom prihvatawu ve}
gotovih ekonomskih modela razvijenih zemaqa, nedovoqno
uva`avaju}i specifi~nosti na{e privrede. Mehani~ko
prihvatawe  ve} gotovih modela, koji se nude od me|una-
rodnih finansijskih organizacija, dovodi do razru{avawa
nacionalnih ekonomija {to je i normalno u uslovima
odsustva adekvatne zakonske baze i jakih institucija.
Liberalna ekonomska politika mo`e da obezbedi dobre
rezultate u uslovima pravne dr`ave u suprotnom to vodi
rastrojstvu celokupne privrede i korupciji u svim
strukturama vlasti.

Za uspe{no sprovo|ewe ekonomskih reformi nije
samo va`no sprovesti stabilizaciju, liberalizaciju i
privatizaciju privrede, ni obezbediti dovoqan obim
investicija nego je potrebno izgraditi i pravnu dr`avu
sa efikasnim institucijama. Pri tome, za razliku od
investicija koje mogu da se obezbede i iz inostranstva,
pravna dr`ava i adekvatne institucije moraju da se izgrade
u samoj zemqi. Ta ~iwenica trebalo bi na{u politi~ku
i ekonomsku elitu da podstakne na kriti~ku preispitivawe
principa, na kojima se zasnivao na{ dosada{wi tok
reformi podr`avan od strane me|unarodnih finansij-
skih organizacija i koji je bio baziran na, sada ve}, stan-
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dardnoj ekonomskoj teoriji koja je ignorisala institu-
cionalne aspekte tranzicije. Za razliku od standardne
ekonomske teorije nova institucionalna ekonomija (the
new institutional economics) u velikoj meri {iri oblast
analize obuhvataju}i i sociolo{ke, pravne, kulturne i
eti~ke aspekte, te akcenat stavqa na stvarawe institu-
cionalnih pretpostavki za efikasno funkcionisawe
tr`i{ne privrede. Da se na taj na~in pristupilo refor-
misawu na{e privrede pitawe realnosti deviznog kursa
ne bi danas bilo toliko kontraverzno.
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