
SRBIJA NA DOBROM
(REFORMSKOM) PUTU ILI NE

U posledwe vreme aktuelizuje se dilema da li je
na{a zemqa na pravom putu u reformisawu privrede,
kako to tvrdi na{a aktuelna vlast, pogotovu {to vi{e
nego laskave ocene dolaze iz inostranstva, pre svega, od
me|unarodnih finansijskih organizacija. Naime u tim
ocenama se tvrdi da reforme u Srbiji odli~no napreduju
i da rezultati koje smo u tome postigli u prve dve godine
nije bele`ila ni jedna zemqa u tranziciji. Sa druge strane,
ve}ina na{ih gra|ana to ne prime}uje, zbuwena je i sa
nevericom slu{a hvalospeve reformama koje nekada pre-
laze i granice dobrog ukusa. Ra{omon oko (ne)uspe{nosti
reformi u na{oj privredi postaje mnogo jasniji ukoliko
se razumeju i shvate savremeni globalisti~ki tokovi,
pogotovo geoekonomski. 

Kraj drugog i po~etak tre}eg milenijuma u znaku
je globalizacije kao kqu~nog planetarnog procesa koji je
u svojoj su{tini veoma protivure~an. On je u isto vreme
ekonomski veoma efikasan i superioran, a socijalno
neefikasan i inferioran. Sa jedne strane imamo nevero-
vatno brz razvoj svetske privrede i modernih tehnologija,
a sa druge strane je sve ve}i jaz izme|u bogatih i siro-
ma{nih. Dok stanovnici Severne Amerike, Japana i
Zapadne Evrope `ive u blagostawu “polovina ~ove~anstva
`ivi u siroma{tvu, vi{e od tre}ine u bedi. Oko 800
hiqada qudi pati od neuhrawenosti. Gotovo milijarda
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je nepismena. Milijarda ipo nema pitku vodu, a bar dve
milijarde qudi jo{ nema struju.”1)

Pored toga, afirmi{e se sila prava, a veoma ~esto
primewuje pravo sile; afirmi{u se demokratija i qudska
prava, a stvara autoritarna svetska dr`ava, s jedne, te
umno`ava broj malih i slabih dr`ava pod (zvani~nim
ili fakti~kim) protektoratom NATO-a, s druge strane;
afirmi{e se za{tita qudskih prava, a “humanitarne”
vojne intervencije se svode na geostrate{ke interese
mo}nih za kontrolom nad oskudnim prirodnim resursima;
afirmi{e se borba protiv terorizma, a legalizuje globalni
terorizam mo}nih; ka`wavaju male dr`ave zbog “nesaradwe”
sa (diskutabilno legitimnim) me|unarodnim sudovima,
a najmo}nija dr`ava ne priznaje legitimni me|unarodni
sud, itd.

Na{a politi~ka upravqa~ka elita nije jo{ u stawu
da pru`i adekvatan odgovor na ovaj epohalan izazov. Mi
smo u posledwoj deceniji pro{log milenijuma kao odgovor
na ove protivure~ne procese poku{ali da prona|emo u
izolaciji, pa i suprostavqawu globalisti~kim tokovima.
Cena koja je za takav neadekvatan odgovor pla}ena dobro
nam je poznata. Posle smene starog re`ima, nova vlast je
odgovor poku{ala da prona|e u drugoj krajnosti. Umesto
satanizacije globalizacije i isticawa samo wenih tamnih
strana, aktuelna politi~ka elita u na{oj zemqi vidi samo
svetle strane globalizacije i u potpunosti se (ili boqe
re}i, nas) prepu{ta wenim procesima.

Tako smo umesto qutih antiglobalista dobili
vatrene globaliste. Od neshvatqive arogancije oti{li
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1) Le Mond Diplomatique - srpsko izdawe, novembar, 2002.



smo u potpunu servilnost prema mo}nicima svetske zaje-
dnice. Umesto suludog nastojawa da se frontalno suprot-
stavimo “zahuktaloj ma{ini” globalizacije i mewamo
“nepravedni svetski poredak”, svoju sudbinu smo, bez raz-
mi{qawa, prepustili u ruke drugih - ovda{wih “gospo-
dara sveta” o~ekuju}i da }e oni brinuti o na{im intere-
sima o kojima nismo spremni sami da se brinemo. Pri tome
ispu{tamo iz vida da oni, za razliku od nas, iskqu~ivo
vode ra~una o svojim interesima koji se, po pravilu, ost-
varuju na u{trb interesa drugih, pa i na{ih.

Oba ova ekstrema, odnosno krajnosti, su jednako
opasne i pogubne za svaku malu, pa i na{u, zemqu. Izme|u
ovih krajnosti postoji mnogo “sredwih re{ewa” od kojih
je svako boqe od ekstremnih (za koja smo se do sada opre-
deqivali), a jedno od tih “sredwih re{ewa” jeste opti-
malno. Upravo je pronala`ewe optimalnog re{ewa kqu~ni
izazov na koji treba dati adekvatan odgovor. To nije mogu}e
u~initi ukoliko se su{tinski ne razume globalizacija i
weni dramati~ni i protivure~ni tokovi.

Ako se globalisti~ki tokovi posmatraju sa eko-
nomskog stanovi{ta, odnosno u geoekonomskom kontekstu,
onda se mo`e videti da se savremeni globalni ekonomski
razvoj opredequje dejstvima dve suprostavqene tendencije:
pot~iwavawe svetske privrede interesima svetske oli-
garhije i transnacionalnog kapitala, s jedne, i konkuren-
ciji nacionalnih ekonomskih sistema, s druge strane. U
preplitawu tih tendencija  imamo veliki broj razli~itih
kombinacija ekonomskih modela pojedinih zemaqa.

Oni se kre}u od mo}nih nacionalnih privreda u
kojima se bazira ve}ina transnacionalnih kompanija i u
kojima se nacionalni interesi i interesi krupnog kapi-

123Va{ingtonski konsenzus



tala dobrim delom poklapaju (kao {to su SAD i Japan),
do pune kolonijalne zavisnosti velikog broja ekonomski
nerazvijenih (pre svega, afri~kih) zemaqa kojima domi-
nira transnacionalni kapital. Izme|u te dve krajnosti
nalazi se najve}i deo dr`ava, kao {to su zemqe Evropske
unije (koje su se odrekle nacionalnog suvereniteta u eko-
nomiji u korist evropskog transnacionalnog kapitala),
uspe{no i brzo razvijaju}e zemqe Jugoisto~ne Azije koje
uspevaju da {tite nacionalne ekonomske interese i isto-
vremeno uspe{no privla~e inostrani kapital), zemqe
Latinske Amerike (koje poku{avaju da stvore prostor za
razvoj sopstvenog kapitala u uslovima dominiraju}ih
transnacionalnih korporacija) itd.

Izgradwa ekonomskog modela svake zemqe odvija se
u vrlo o{troj borbi za kontrolu nad institucijama dr`avne
vlasti izme|u predstavnika transnacionalnog i nacio-
nalnog kapitala, svetske oligarhije i autenti~ne nacio-
nalne elite. Izme|u wih postoje razni (naj~e{}e o{tro
suprostavqeni) interesi, razli~iti sistemi vrednosti,
razni instrumenti delovawa itd. Jugoslavija bi trebalo
da izbegne sudbinu velikog broja malih i ekonomski nedo-
voqno razvijenih zemaqa u kojima su protivure~nosti
izme|u interesa transnacionalnog i nacionalnog kapi-
tala re{avani uvla~ewem posledweg u slu`bu me|unarod-
nih korporacija i stvarawem doma}e kompradorske elite
koja  biva ukqu~ena u periferferni sloj svetske oligar-
hije.

Kada govorimo o svetskoj oligarhiji mi pod tim
pojmom, jednostavno re~eno, podrazumevamo veoma slo`enu
i raznorodnu sveukupnost krupnih transnacionalnih (i
wima pot~iwenih) korporacija i banaka, nau~nih, konsul-
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tatskih i pravnih institucija koje ih opslu`uju, me|u-
narodnih finansijskih organizacija koje rade u wihovom
interesu, te raznih formalnih i neformalnih organi-
zacija koje uti~u na formirawe javnog mnewa. Bez obzira
na svu wenu amorfnost svetska oligarhija u praksi deluje
veoma koordinirano zbog jednostavne ~iwenice da je pove-
zuje isti ekonomski interes - slobodno kretawe transna-
cionalnog kapitala i pot~iwavawe svojim interesima
privreda {to ve}eg broja zemaqa u ciqu stvarawa maksi-
malnog profita. Zbog toga bi bilo pogre{no obja{wavati
delovawe svetske oligarhije raznim teorijama zavere ili
aktivnostima nekih satanskih sila nego objektivnim eko-
nomskim interesom krupnog kapitala.

U ciqu realizacije sopstvenih interesa svetska
oligarhija nastoji da oslabi nacionalne sisteme bezbed-
nosti i institucije dr`avne vlasti i nacionalnog suve-
reniteta (zamewuju}i ih me|unarodnim pravom i insti-
tucijama), te uni{ti nacionalne ekonomske strukture
(pot~iwavaju}i ih interesima transnacionalnog kapitala).
To se ostvaruje na razli~ite na~ine: uvla~ewem zemqe u
veliku du`ni~ku zavisnost, podsticawem politi~ke nesta-
bilnosti i haoti~nog stawa u dru{tvu, podrivawem auto-
riteta dr`ave i wenih temeqnih institucija (pogotovo
zakonodavne i sudske vlasti, te vojske i policije), poti-
skivawem nacionalne svesti destruktivnim delovawem
anacionalnih stranih ideologija, relativizacijom usta-
qenog sistema vrednosti i osporavawem kqu~nih nacio-
nalnih institucija (crkve, akademije nauka i sl.) kao i
pozitivnog nasle|a nacionalne istorije, korumpirawem
i demoralisawem doma}e elite, formirawem velikog broja
nevladinih organizacija (od kojih se najve}i broj, dobrim
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delom, obu~ava, finansira i podr`ava iz inostranstva),
oblikovawem javnog mnewa kroz sredstva masovnog infor-
misawa koja se (direktno ili indirektno) stavqaju pod
kontrolu faktora van zemqe itd.

S druge strane, nacionalni interes svake zemqe
ogleda se u potrebi odbrane nezavisnosti zemqe, obezbe-
|ewu visokog standarda i op{teg blagostawa svih gra|ana,
o~uvawu sopstvene nacionalne kulture i mogu}nosti reali-
zacije vlastitih duhovnih vrednosti. Ovakvi interesi
opredequju i odre|ene prioritete u me|unarodnoj saradwi,
a oni se u ekonomskoj sferi, pre svega, ogledaju u otvarawu
prema me|unarodnom ekonomskom okru`ewu (znala~ki
koriste}i sopstvene komparativne prednosti), privla~ewu
inostranog (prvenstveno, direktnog) kapitala, me|una-
rodnoj kooperaciji (koja treba da je pod nacionalnom kon-
trolom i da obezbe|uje za{titu unutra{weg tr`i{ta),
ograni~avawe inostranih investicija u sfere koje su od
vitalnog nacionalnog zna~aja (kao naprimer, banke u ̂ e{koj,
energetika u Rusiji, zemqi{te u Sloveniji itd.), podr{ka
doma}ih proizvo|a~a i stimulisawe konkurentnosti nacio-
nalne privrede.

Svetska oligarhija, dok u potpunosti ne ostvari
svoj ciq - pot~iwavawe svojim interesima privrede odre-
|ene konkretne zemqe i izvla~ewem iz we maksimalnih
profita - nekoliko godina unapred pronalazi i priprema
doma}u kvazi elitu (pre svega, mondijalisti~ke provi-
jencije koja  po svom mentalnom sklopu ima materijali-
sti~ki pogled na svet i u skladu sa wim usvojeni sistem
vrednosti) koja bi u pogodnom trenutku zauzela kqu~na
mesta u dr`avi. Kada se stvore politi~ke pretpostavke
za to, od naro~itog zna~aja je da se pripadnici te elite
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na|u i na mestima sa kojih treba da se kreiraju i sprovode
ekonomske promene u zemqi. Preko wih se nude ve} gotova
re{ewa za vo|ewe ekonomske politike (po pravilu, u duhu
Va{ingtonskog konsenzusa), predla`u se i “nezavisni”
ekonomski eksperti i savetnici iz inostranstva, te se
obe}ava izda{na ekonomska pomo}.

Ukoliko se upadne u tu “zamku”, u i onako ve} osi-
roma{enim privredama brzo dolazi do pogor{awa svih
ekonomskih performansi i ona ne mo`e da funkcioni{e
bez inostrane pomo}i i donacija. Me|utim, iz inostran-
stva sti`u velike pohvale o izuzetnoj stru~nosti i spo-
sobnosti eksperata koji kreiraju i sprovode ekonomsku
politiku. Isti~e se zadovoqstvo onim {to je postignuto
(u kratkom periodu) na planu reformisawa privrede, te
da treba biti samo malo strpqiv jer }e se ubrzo pokazati
i prvi fascinantni pozitivni rezultati.

U o~ekivawu toga, organizuju se donatorske kon-
ferencije na kojima se obe}avaju veliki iznosi sredstava.
Kasnije se ispostavi da se tu ne radi samo o donacijama
ve} dobrim delom o kreditima, i da }e deo obe}anih sred-
stava ostati samo na obe}awima. Sredstva koja se i rea-
lizuju, dobrim delom “pojedu” oni koji su ih dali (kroz
raznorazne vidove konsultantske pomo}i, suptilno korum-
pirawe doma}e elite i sli~no) i bivaju uslovqena raznim
ustupcima (ekonomskim, politi~kim, pa i kadrovskim -
opstanak na kqu~nim ekonomskim mestima u zemqi qudi
koji su “dokazali” svoju reformsku opredeqenost i u koje
“donatori” imaju poverewe), te samo u obimu koji }e ubla-
`iti socijalna nezadovoqstva i omogu}iti nastavak zapo-
~etog “reformskog” kursa sa `eqenom kadrovskom garni-
turom “eksperata”. Kako se situacija u privredi vremenom
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pogor{ava, dr`ava je sve vi{e zavisna od sredstava iz
inostranstva i te{ko mo`e da se odupre veoma jakim
stranim pritiscima i biva onemogu}ena da se u vo|ewu
ekonomske politike rukovodi nacionalnim interesima.
Na taj na~in svetska oligarhija uspeva, i uz svesrdnu pomo}
doma}e kvazi elite, da realizuje svoj ekonomski interes -
slobodno kretawe transnacionalnog kapitala i pot~iwa-
vawem svojim interesima (u ciqu stvarawa {to ve}eg pro-
fita) jo{ jedne od, do tada “neosvojenih”, zemaqa.2)

Najzaslu`niji deo doma}e kvazi elite za ostvarewe
`eqenog ciqa svetske oligarhije biva nagra|en i na taj
na~in {to ga ona ukqu~uje u svoj periferni sloj. Danas
se biv{i ministri i visoki dr`avni ~inovnici iz mnogih
privreda u tranziciji, a ~ije se zemqe nalaze u te{kom
ekonomskom stawu (“zahvaquju}i” i wihovom “minulom”
radu) pojavquju u drugim (po pravilu, tranzitornim)
zemqama kao eksperti, sada ve}, svetske oligarhije.3)
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2) Upravo je u posledwoj deceniji XX veka do{lo do strahovitog pada pri-
vredne aktivnosti u zemqama u tranziciji, dok su razvijene zemqe, u prvom
redu SAD, istovremeno imale izuzetno dug period privredne kowukture.
Izme|u te dve pojave sigurno da postoji zna~ajna korelacija, ali to ne treba
(kao {to smo ve} istakli) tuma~iti nikakvim teorijama zavera nego ekonom-
skim interesom mo}nih dr`ava i neodgovorno{}u (svesnom ili nesvesnom)
vladaju}ih elita zemaqa u tranziciji.
3) Nadamo se da to ne}e da se desi i sa nekim od na{ih ministara. Mada sumwu
izazivaju izjave nekih od wih (~ak i za govornicom Skup{tine Srbije) da su
svesno pristali da rade za malu ministarsku platu (ho}emo da verujemo da,
u skladu proklamovane transparentnosti, wihova sada{wa primawa jesu samo
ministarske plate, te da nema nikakvih “dodataka” iz inostranstva) ra~u-
naju}i da }e wihova cena “na svetskoj pijaci eksperata” zna~ajno porasti
kada napuste ministarska mesta. Me|utim, da to, ipak, ne bi bio presedan
svedo~i ministar \eli} koji ka`e (Videti: B. \eli}, Boqi `ivot treba malo
pri~ekati, Profil, br. 37/02): “Mene na{i qudi uvek “dobronamerno” pitaju:
A ko je to platio?... Dok sam bio u Rusiji, moje tro{kove snosile su Fordova
fondacija, jedna finska fondacija “Vajder”, i na kraju - Harvard, po{to sam
bio zaposlen kao savetnik Harvardovog Instituta za me|unarodni razvoj...”



Posle pada socijalizma u Isto~noj i Centralnoj
Evropi odmah se pojavio veliki broj eksperata  iz razvi-
jenih tr`i{nih privreda, koji su upu}ivani, od strane
me|unarodnih finansijskih organizacija i poznatih kon-
sultanskih ku}a, kao savetnici vladama u tranziciji. Oni
su za kratko vreme napravili blistave sopstvene karijere
u svojim mati~nim ku}ama a, za wima, u zemqama u kojima
su gostovali, po pravilu, ostajao haos u privredi i dodatno
osiroma{en narod. Zbog toga za wih i u inostranoj eko-
nomskoj literaturi mo`emo da na|emo nazive kao “guest
stars”4) (“gostuju}e zvezde” - aluzija na artiste koji pri-
vremeno ostavqaju svoju trupu, da bi na drugom mestu
gostovali i dobro zaradili) ili “carpetbaggers”5) (“kofe-
ra{i” - aluzija na ~inovnike-avanturiste koji su posle
Ameri~kog gra|anskog rata, masovno, sa Severa odlazili na
Jug sa jednim koferom, a vra}ali se sa ogromnim bogat-
stvom).

Sve napred navedeno odnosi se generalno na poli-
tiku koju vodi svetska oligarhija. To je potrebno da znamo
i poku{amo da izbegnemo “zamku” u koju su se “upecale”
mnoge zemqe koje su sa tranzicijom sopstvene privrede
otpo~ele u prethodnoj deceniji. Retko ko je tu “zamku”
uspeo da izbegne (na primer, Slovenija koja se od samog
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Upravo o ovom Institutu (Harvard Institute for Internacional Development -
HIID) i radu wenih savetnika u Rusiji podrobno pi{e Xenin Vedl sa Ins-
tituta za Evropske, Ruske i Evroazijske studije Univerziteta Xorx Va{ington.
Naslov i podnaslov wenog rada (“Momci sa Harvarda sre|uju Rusiju. Kako
su najboqi i najbriqantniji ameri~ki “eksperti” pomogli da se uni{ti ruska
privreda”) re~ito govori sam za sebe. (Videti: Janine R. Wedel, The Harvard
Boys Do Russia. How the best and brightest American "experts" helped destroy
the Russian economy, The Nation, Vol.266, No.20, June 1, 1998.)
4) Na primer: Jano{ Kornai, Sistemnaja paradigma, Vaprosi ekonomiki, 4/2002.
5) Na primer: R. Portes, Transformation Traps, The Economic Journal, No 426,
vol. 104, 1994.



po~etka odrekla usluga savetnika iz inostranstva), neki
su se posle kra}eg (slu~aj Poqske gde su 1994. godine
napokon digli ruke od pomo}i stranih eksperata, te
razradili sopstveni program “Strategija za Poqsku” i
glavnog tvorca toga programa G`ego`a Kolotka izabrala
za vicepremijera i ministra finansija) ili du`eg (slu~aj
Rusije, koja je 1998. godine do`ivela finansijski krah i
Boris Jelcin je bio prisiqen da se odrekne usluga doma}ih
ekonomista - liberala i wihovih savetnika sa strane)
vremena iz we “izbavile”, a neke iz we jo{ ne uspevaju da
se “spasu” (naprimer, Rumunija iz koje je, posle Poqske
i Rusije, do{ao na{ ministar finansija). 

Da bi neka zemqa mogla uspe{no da za{titi svoje
nacionalne interese u ekonomskoj (i ne samo ekonomskoj)
sferi potrebno je da ima sopstveni, konzistentno ura|en
i dosledno sprovo|en, program ekonomskih reformi koji
}e biti rezultat doma}e pameti (da se tako jednostavno
izrazim),6) a ne nikako ve} gotov program koji se nudi od
raznih “autorativnih” me|unarodnih organizacija i
institucija, “renomiranih” inostranih konsultanskih
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6) Nedavno je prof. dr Janez Pra{nikar, na opasku da su doma}i ekonomisti
“oterali” Xefri Saksa (svojevremenu megazvezdu tranzicije - prim. autora)
iz Slovenije, odgovorio: “Nismo ga ba{ oterali. On je uvek rado vi|en gost.
Ali slovena~ki ekonomisti su jasno rekli da imaju svoje stanovi{te koje je
druga~ije od wegovog. On je do{ao u Sloveniju kao {to je i{ao i u razna
druga podru~ja. Odr`ao je govor u slovena~kom parlamentu, a mi smo posle
otvoreno u javnosti rekli da nije dobar takav tranzicioni put. Javnost je
prihvatila na{ stav. Saks je imao stav koji je mogao da sprovodi u Mongoliji,
ali ne i u Sloveniji.” (Politika, 14.10.2002) Na na{u sre}u Xefri Saks
nije prisutan ni u Srbiji, ali je tu wegov u~enik - saradnik mr Bo`idar
\eli} koji je sa wim u posledwoj deceniji gostovao, odnosno i{ao u “razna
druga podru~ja”.

U ve} pomenutom tekstu u “Profil”-u ministar \eli} ovako opisuje
po~etak svoje saradwe sa Saksom. "Na Harvardu sam odlazio i na ~asove Xefri



ku}a i gostuju}ih savetnika iz inostranstva. Mora se imati
u vidu da se program koncipira zavisno od ciqeva koji
se `ele posti}i, te da ciqevi koje pred sebe postavqamo
ne moraju da se poklapaju sa ciqevima onih koji nam
nude ve} gotove “recepte”. To naro~ito va`i za ekonomsku
sferu koja je, po svojoj su{tini, prevashodno zasnovana
na interesu.

Potrebno je tako|e naglasiti da  je samo reformi-
sawe privrede istovremeno kako ekonomski tako i poli-
ti~ki proces i u praksi ~esto politi~ki interesi nad-
vladaju ekonomske. Iskustvo drugih privreda u tranzi-
ciji pokazuje da osnovni problemi proizilaze, ne zbog
nedostatka teorijskih znawa i nepoznavawa iskustava
drugih zemaqa, nego prvenstveno zbog nedovoqne odlu~-
nosti (pa i `eqe i interesa) politike da se neophodne
reforme izvr{e u interesu sopstvene dr`ave i wenih
gra|ana. Na`alost, u politici je sve mawe dr`avnika, na
najodgovornim mestima u zemqama u tranziciji, sa jasnom
idejom-vodiqom i vizijom izgradwe moderne i prospe-
ritetne dr`ave (na dobrobit ve}ine wenih gra|ana), a sve
vi{e “pragmati~nih” politi~ara i visokih dr`avnih
~inovnika koji politiku do`ivqavaju kao mogu}nost za
sopstveno pozicionirawe i realizaciju svojih li~nih,
pre svega, materijalnih interesa.

I na kraju istaknimo da, na`alost, mnoga dobrona-
merna upozorewa o (ne)pravilnosti odabranog kursa refor-
misawa privrede slabo dopiru do kreatora reformi u na{oj
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Saksa...(koji) je uporedo postao savetnik i poqske (Mazovjecki) i jugoslo-
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pitao: “Ti si na -i}. Da nisi slu~ajno iz Isto~ne Evrope? Ako zna{ ekono-
miju - ‘ajmo zajedno!” Bukvalno ve} dva dana posle toga smo leteli za Var{avu...
(i) neprestano sam boravio u Var{avi ili Beogradu.”



zemqi, koji i daqe istrajavaju na  konceptu radikalnih
ekonomskih reformi, koji je baziran na liberalnoj teo-
riji ekonomske politike. Istine radi treba re}i da pri-
stalice ovog koncepta nisu samo ekonomisti iz G17 plus
i wima bliski ~lanovi ekspertskog tima vlade Srbije i
NBJ, nego i ogromna ve}ina na{ih ekonomista, koja je
sklona nekriti~kom prihvatawu ve} gotovih ekonomskih
modela, nedovoqno uva`avaju}i specifi~nosti na{e pri-
vrede. Mehani~ko prihvatawe gotovih modela (ili kako
to ka`e nobelovac X. Stiglic, “prekomerno verovawe eko-
nomskim modelima uzetih iz uxbenika, koji mogu biti
korisni pri obuci studenata, ali se na wih ne treba osla-
wati pri savetovawu vlada koje poku{avaju da izgrade
tr`i{nu privredu”7)) dovodi do razru{avawa nacionalnih
ekonomija {to je i normalno u uslovima odsustva adekvatne
zakonske baze i jakih institucija. Liberalna ekonomska
politika mo`e da obezbedi dobre rezultate u uslovima
pravne dr`ave, u suprotnom to vodi rastrojstvu celokupne
privrede i korupciji u svim strukturama vlasti.

Za uspe{no sprovo|ewe ekonomskih reformi nije
samo va`no sprovesti stabilizaciju, liberalizaciju i
privatizaciju privrede, ni obezbediti dovoqan obim
investicija nego je potrebno izgraditi i pravnu dr`avu
sa efikasnim institucijama. Pri tome, za razliku od
investicija koje mogu da se obezbede i iz inostranstva,
pravna dr`ava i adekvatne institucije moraju da se izgrade
u samoj zemqi. (To mnogo ne ko{ta, ali je potrebno da
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on Development Economics, Wash., D.C., April, 28-30, 1999.



postoji istinska politi~ka voqa da se to i uradi). Ova
~iwenica trebalo bi na{u politi~ku i ekonomsku elitu
da podstakne na kriti~ku preispitivawe principa, na
kojima se zasnivao na{ dosada{wi tranzicioni put podr-
`avan od strane me|unarodnih finansijskih organizacija
i koji je bio baziran na, sada ve}, standardnoj ekonomskoj
teoriji koja je ignorisala institucionalne aspekte tran-
zicije. Za razliku od ovog glavnog pravca (mainstream) eko-
nomske teorije nova institucionalna ekonomija (the new
institutional economics)8) u velikoj meri {iri oblast analize
obuhvataju}i i sociolo{ke, pravne, kulturne i eti~ke
aspekte, te akcenat stavqa na stvarawe institucionalnih
pretpostavki za efikasno funkcionisawe tr`i{ne pri-
vrede. 

Sve dok se privredne reforme budu zasnivale na
postavkama koje zagovaraju savetnici iz inostranstva i
na{i uticajni ekonomisti (~iju idejnu osnovu ~ini radi-
kalni liberalizam) te{ko je i o~ekivati rezultate koji
bi bili u interesu zemqe na na~in kako to prihvata ve}ina
na{ih gra|ana.  Do tada }e i pitawa realnosti deviznog
kursa, efikasnosti privatizacije i uop{te (ne)uspe{-
nosti ekonomskih reformi izazivati kontraverze, te }e
i daqe izvr{na vlast da se pita: kako to da izvanredne
rezultate koje posti`emo na planu reformi vide svi u
inostranstvu i od wih sti`u samo pohvale i divqewa, a
te iste reforme su u sopstvenoj zemqi podvrgnute o{trim
kritikama (ne samo od pristalica starog re`ima i anti-
reformista ve} i od ve}ine obi~nih gra|ana)? 
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“Edukovawe neukog naroda” pompeznim medijskim
kampawama poput “Srbija na dobrom putu” ili “Ponosna
Srbija” te{ko da mo`e da bude od naro~ite koristi.

(Novembar, 2002)
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